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DAMPAK KONVERSI LAHAN PERTANIAN DAN POVERTY TRAP 





Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dampak yang terjadi dari konversi 
lahan pertanian dan poverty trap terhadap kemiskinan di Wilayah 
Gerbangkertosusila tahun 2010-2016. Konversi lahan pertanian menggunakan 
laju konversi lahan dengan data luas lahan pertanian yang bersumber dari 
publikasi Kementerian Pertanian Republik Indonesia. Poverty trap yang 
digunakan pada penelitian ini adalah rata-rata lama sekolah, angka harapan 
hidup, tingkat pengangguran terbuka, serta pertumbuhan ekonomi. Estimasi 
dilakukan dengan regresi data panel yang menggunakan program eviews 9.5. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa konversi lahan pertanian berpengaruh 
signifikan dan positif terhadap kemiskinan. Variabel rata-rata lama sekolah dan 
angka harapan hidup berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kemiskinan. 
Variabel tingkat pengangguran terbuka berpengaruh signifikan dan positif 
terhadap kemiskinan. Sementara variabel pertumbuhan ekonomi tidak signifikan 
terhadap kemiskinan di Wilayah Gerbangkertosusila. 
Kata kunci: konversi lahan pertanian, poverty trap, rata-rata lama sekolah, angka 
 harapan hidup, tingkat pengangguran terbuka, pertumbuhan 
























THE IMPACT OF AGRICULTURAL LAND CONVERSION AND 





This study aims to determine the results of agricultural land conversion and 
poverty trap poverty in Gerbangkertosusila Region 2010-2016. Conversion of 
agricultural land uses land conversion with extensive agricultural data sourced 
from the publication of the Ministry of Agriculture of the Republic of Indonesia. 
The poverty traps that are essentially research are the average length of school, 
life expectancy, poverty rate, and economic growth. Estimates were performed 
with a panel of regression data using the eviews program 9.5. The results of this 
study indicate that agricultural land conversion is significant and positive on 
poverty. Variable of average school length and life expectancy significant and 
negative on poverty. Variable rate of open unemployment significant and positive 
impact on poverty. While the variable of economic growth is not significant to 
poverty in Gerbangkertosusila Region. 
Keywords: agricultural land conversion, poverty trap, average school length, life  



























Apa yang telah kita dapat bukan karena kita 
yang hebat, tapi karena Dia yang memudahkan 
urusan kita. 





Yakinlah, ada sesuatu yang menantimu setelah 
banyak kesabaran (yang kau jalani), yang akan 
membuatmu terpana hingga kau lupa betapa 
pedihnya rasa sakit. 




Everything will be okay in th end. If it’s not, 
it’s not the end. 
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1.1 Latar Belakang  
        Belakangan ini terjadi fenomena peningkatan jumlah penduduk yang tidak 
terkendali pada suatu daerah. Peningkatan jumlah penduduk yang terjadi ini 
dapat disebabkan oleh berbagai hal, salah satu diantaranya yaitu fasilitas dan 
kemudahan yang terdapat pada suatu daerah, yang kemudian menghadirkan 
daya tarik, yang menyebabkan terjadinya peningkatan jumlah penduduk pada 
daerah tersebut. Bertambahnya jumlah penduduk yang terjadi di suatu daerah 
akan menghadirkan berbagai dampak, salah satu diantaranya yaitu perubahan 
penggunaan lahan pada daerah tersebut. Perubahan penggunaan lahan (land 
use pattern) terjadi dari penggunaan awal sebagai lahan pertanian, menjadi 
penggunaan sebagai lahan non pertanian. 
       Peningkatan aktivitas ekonomi juga dapat meningkatkan jumlah penduduk 
pada suatu daerah. Dengan aktivitas ekonomi yang meningkat, akan 
memberikan dampak ekonomi pada penduduk di daerah tersebut. Aktivitas 
ekonomi yang meningkat pada suatu daerah akan mendorong terjadinya 
perubahan penggunaan lahan. Lahan pertanian menjadi sasaran utama pada 
perubahan penggunaan lahan pada suatu daerah. Kondisi ini menyebabkan 
terjadinya konversi lahan pertanian tidak dapat dihindari.  
       Peningkatan jumlah penduduk yang terjadi di daerah perkotaan, akan 
menyebabkan terjadinya kenaikan harga tanah, karena permintaan yang 
meningkat, sementara jumlah lahan yang terbatas. Terbatasnya lahan yang 
tersedia, dengan diikuti kenaikan harga tanah di daerah perkotaan akan 




















tersebut. Harga tanah pada daerah di sekitar kota yang relatif lebih rendah 
daripada harga tanah di kota melatarbelakangi keputusan tersebut. Peningkatan 
jumlah penduduk yang terus menerus terjadi, akan menyebabkan terjadinya 
peningkatan kepadatan penduduk pada daerah di sekitar kota. Kepadatan 
penduduk yang meningkat pada daerah di seitar kota juga akan mendorong 
terjadinya konversi lahan pertanian pada daerah tersebut.  
       Salah satu wilayah yang mengalami peningkatan jumlah penduduk dan 
perubahan penggunaan lahan, terjadi pada wilayah Gerbangkertosusila. Wilayah 
Gerbangkertosusila terdiri dari Kabupaten Sidoarjo, Kabupaten Mojokerto, 
Kabupaten Lamongan, Kabupaten Gresik, Kabupaten Bangkalan, Kota 
Mojokerto dan Kota Surabaya, yang merupakan salah satu Kawasan Tertentu di 
Indonesia, yang terdapat di Provinsi Jawa Timur. Pembentukan 
Gerbangkertosusila ditetapkan dalam Peraturan Pemerintah Nomor 47 Tahun 
1997 tentang Rencana Tata Ruang Wilayah Nasional. Pembentukan Kawasan 
Gerbangkertosusila memiliki tujuan sebagai berikut:  
a) meningkatkan kesejahteraan masyarakat;  
b) meningkatkan pertumbuhan ekonomi;  
c) mempercepat pertumbuhan kawasan sangat tertinggal; 
d)  menjamin upaya pertahanan keamanan negara;  
e) memperkuat integrasi nasional;  
f) melestarikan fungsi lingkungan hidup;  
g) meningkatkan daya dukung lingkungan hidup. 
Secara garis besar tujuan dari pembentukan Kawasan Tertentu salah satunya 
yaitu Gebangkertosusila, yaitu untuk meningkatkan kesejahteraan, dan 









































       Wilayah Gerbangkertasusila merupakan wilayah yang secara administratif 
terpisah namun secara fisik, ekonomi, dan sosial terpadu karena adanya dampak 
timbal balik ekonomi kota Surabaya ke Gresik, Bangkalan, Mojokerto, Kabupaten 
Sidoarjo dan Lamongan (Siswanto et al, 2014). Berdasarkan pendapat tersebut, 
dikatakan bahwa kabupaten/kota yang terdapat di Wilayah Gerbangkertosusila 
memiliki hubungan ekonomi dan sosial yang saling terkait. 
Gambar 1.1: Kepadatan Penduduk Di Kabupaten/Kota Gerbangkertosusila  








Sumber: Data diolah Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi Jawa Timur, Jawa Timur  
   dalam Angka 2017, 2018. 
        Gambar 1.1 menunjukkan kondisi kepadatan yang terjadi pada 
Kabupaten/Kota di Gerbangkertosusila, tahun 2010 hingga 2016 dalam satuan 
jiwa/Km2. Kepadatan tertinggi pada tahun 2010 hingga 2016, terjadi di Kota 
Surabaya. Kemudian disusul oleh Kota Mojokerto dan Kabupaten Sidoarjo. 
Sementara kepadatan penduduk terendah, terdapat pada Kabupaten Lamongan, 
dan Kabupaten Bangkalan. Berdasarkan pada gambar 1,1 tersebut, diketahui 
bahwa pada setiap tahunnya kepadatan penduduk pada masing-masing 
kabupaten/kota di Wilayah Gerbangkertosusila mengalami peningkatan. 
Kepadatan penduduk yang meningkat akan mendorong terjadinya konversi lahan 
pertanian ke non pertanian pada daerah tersebut. Konversi lahan pertanian yang 




















mengungkapkan pada tahun 1990 luas lahan terbangun (developed land) di 
Gerbangkertosusila sebesar 943,64 km2. Kemudian pada tahun 2011, meningkat 
sebesar 1.384,51 km2, terjadi peningkatan sebesar 46,72%. 
       Berkurangnya lahan pertanian di Wilayah Gerbangkertosusila akan 
menyebabkan penduduk yang bermata pencaharian sebagai petani mengalami 
kehilangan aset produksi yang dimiliki. Kondisi tersebut akan berdampak pada 
menurunnya hasil produksi yang dihasilkan. Hasil produksi yang berkurang akan 
menyebabkan pendapatan yang diperoleh petani juga akan berkurang. Kondisi 
ini akan mendorong pada petani di Gerbangkertosusila untuk melakukan 
transformasi mata pencaharian, dari sebelumnya pada sektor pertanian menuju 
sektor non pertanian, baik pada jasa maupun industri.  
       Kondisi tersebut juga menyebabkan perubahan struktur ekonomi di Wilayah 
Gerbangkertosusila. Kuznetz dalam Kusreni (2009), berpendapat bahwa 
perubahan struktur ekonomi akan ditandai dengan menurunnya kemampuan 
sektor pertanian dalam menyerap tenaga kerja, sedangkan sektor industri 
menunjukkan hal sebaliknya dengan adanya peningkatan dalam penyerapan 
tenaga kerja. Seperti yang telah dipaparkan sebelumnya, dimana telah terjadi 
konversi lahan pertanian di Gerbangkertosusila, yang menyebabkan terjadinya 
pengurangan tenaga kerja pada sektor pertanian. Terjadinya industrialisasi akan 
menyebabkan terjadinya peningkatan penyerapan tenaga kerja pada sektor 
industri. 
       Perubahan struktur ekonomi di Wilayah Gerbangkertosusila juga dapat 
diidentifikasi melalui data luas lahan pertanian yang terdapat pada masing-
masing kabupaten/kota di Wilayah Gerbangkertosusila. Data luas lahan 




















Pertanian Republik Indonesia dengan judul publikasi Statistik Lahan Pertanian. 
Gambar 1.2 menunjukkan laju konversi lahan pertanian yang terjadi pada 
kabupaten/kota di Wilayah Gerbangkertosusila pada tahun 2011 hingga 2016.  
Gambar 1.2: Laju Konversi Pertanian Kabupaten/Kota di Wilayah 
Gerbangkertosusila Tahun 2011-2016 (Persen) 
 
Sumber: Data diolah Kementerian Pertanian Republik Indonesia, 2014 dan 2015, 2018.. 
       Identifikasi berdasarkan pada gambar 1.2 tersebut yaitu, nilai laju konversi 
lahan pertanian yang menunjukkan nilai negatif berarti bahwa telah terjadi 
konversi lahan pertanian pada daerah dan tahun tersebut. Sebaliknya, bila nilai 
laju konversi lahan pertanian menunjukkan nilai yang positif berarti tidak terjadi 
konversi lahan pertanian, melainkan terjadi penambahan lahan pertanian pada 
daerah dan tahun tersebut. Daerah dengan konversi lahan pertanian terbesar 
terdapat pada Kabupaten Sidoarjo, Kabupaten Bangkalan, Kota Mojokerto dan 
Kota Surabaya.  
       Kagami (2000) mengungkapkan, perubahan struktur perekonomian meliputi 
perubahan dalam struktur produksi, perubahan dalam struktur permintaan barang 
dan jasa, perubahan dalam struktur ekspor dan impor, dan perubahan dalam 
struktur ketenagakerjaan, baik menurut sektor dan lapangan usaha maupun 
menurut status dan jenis usaha. Terjadinya perubahan struktur ekonomi di 




































meningkatkan terciptanya lapangan kerja baru, atau meningkatkan pendapatan 
pekerja, kemudian dapat meningkatkan kesejahteraan pada masyarakat.  
       Perubahan struktur ekonomi yang terjadi di Gerbangkertosusila, kemudian 
akan meningkatkan kegiatan ekonomi yang terjadi. Namun kegiatan ekonomi 
yang terjadi, didominasi oleh padat modal. Kegiatan ekonomi padat modal, yaitu 
ketika porsi penggunaan modal lebih besar dibandingkan lainnya, seperti tenaga 
kerja. Kondisi ini akan menyebabkan terjadinya penyerapan tenaga kerja yang 
rendah. Seperti yang diungkapkan oleh Kusreni (2009), kenaikan kegiatan 
ekonomi terutama di sektor industri, perdagangan, jasa, hotel dan restoran 
banyak menggunakan padat modal ketimbang padat karya, sehingga 
penyerapan tenaga kerja tidak cukup besar. Meningkatnya kegiatan ekonomi 
dengan penyerapan tenaga kerja yang rendah, akan menghadirkan rendah 
kesempatan kerja. Jumlah kesempatan kerja yang tidak seimbang dengan 
angkatan kerja, akan menyebabkan terjadinya pengangguran.  
Gambar 1.3: Tingkat Pengangguran Terbuka Kabupaten/Kota di   
 Gerbangkertosusila Tahun 2010-2015 
 
Sumber: Data diolah BPS Provinsi Jawa Timur, 2018 
       Gambar 1.3, menunjukkan tingkat pengangguran terbuka pada 








2010 2011 2012 2013 2014 2015
Sidoarjo Mojokerto Lamongan Gresik




















pada tingkat pengangguran terbuka pada kabupaten/kota di Gerbangkertosusila, 
yaitu terjadinya peningkatan tingkat pengangguran terbuka pada tahun 2011. 
Dengan Kota Mojokerto yang memiliki tingkat pengangguran terbuka tertinggi, 
sebesar 10,59%. Penurunan tingkat pengangguran terbuka di Kabupaten/Kota 
Gerbangkertosusila, dapat dikatakan lambat, bahkan tetap (stagnan).   
       Pengangguran yang terjadi akibat perubahan struktur ekonomi, kemudian 
disebut sebagai pengangguran struktural. Menurut Kusreni (2009), beberapa 
pakar mengatakan bahwa pengangguran struktural disebabkan karena adanya 
perubahan keterampilan yang dimiliki tenaga kerja yang dibutuhkan, sementara 
pencari kerja tidak mampu menyesuaikan diri dengan keterampilan yang 
diperlukan tersebut. Pada Gerbangkertosusila, dimana sebagian besar penduduk 
yang mencari kerja merupakan petani dengan skala kecil, yang memiliki tingkat 
pendidikan dan keterampilan rendah. Ketidaksesuaian ketrampilan ini 
menyebabkan terjadinya peningkatan pengangguran terbuka di 
Gerbangkertosusila. Tingkat pengangguran yang tinggi dapat menyebabkan 
terjadinya peningkatan kemiskinan.  
       Kondisi kemiskinan yang teradi pada kabupaten/kota di Gerbangkertosusila 
masih tinggi. Gambar 1.4, menunjukkan presentase penduduk miskin pada 
kabupaten/kota di Gerbangkertosusila dan Provinsi Jawa Timur pada tahun 
2012-2016. Berdasarkan data tersebut, dapat diketahui bahwa masih terdapat 
beberapa kabupaten/kota di Gerbangkertosusila, yang memiliki presentase 
penduduk miskin yang lebih tinggi dari Provinsi Jawa Timur. Kabupaten 
Bangkalan memiliki presentase penduduk miskin tertinggi, dengan berkisar 
sebesar 23%. Berdasarkan Gambar 1.4, dapat diketahui bahwa presentase 
kemiskinan kemiskinan yang terjadi di Gerbangkertosusila mengalami penurunan 




















Gambar 1.4: Presentase Penduduk Miskin Kabupaten/Kota di    
 Gerbangkertosusila dan Jawa Timur Tahun 2012-2016 (Persen) 
 
Sumber: Data diolah BPS Provinsi Jawa Timur, 2018 
       Berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 47 Tahun 1997 tentang Rencana 
Tata Ruang Wilayah Nasional, tujuan awal dibentuknya Gerbangkertosusila yaitu 
untuk dapat meningkatkan kesejahteraan masyarakat, meningkatkan 
pertumbuhan ekonomi, dan mempercepat pertumbuhan kawasan tertinggal. 
Namun tujuan tersebut, hingga saat ini belum tercapai pada Gerbangkertosusila. 
Penurunan laju kemiskinan, guna meningkatkan kesejahteraan masyarakat yang 
terjadi di Gerbangkertosusila, saat ini melambat, dan cenderung stagnan. Kondisi 
lain yang terjadi saat ini, masih terdapat beberapa kabupaten/kota di 
Gerbangkertosusila, yang memiliki presentase penduduk miskin di atas 
presentase penduduk miskin Provinsi Jawa Timur. Atas dasar kondisi yang 
terjadi tersebut, tujuan dari pembentukan Kawasan Tertentu Gerbangkertosusila, 
akan sulit untuk terwujud. Berdasarkan pemaparan latar belakang tersebut, perlu 
dilakukan penelitian lebih lanjut, tentang “Dampak Konversi Lahan Pertanian dan 
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1.2  Rumusan Masalah 
       Berdasarkan latar belakang permasalahan yang dikemukakan tersebut, 
maka rumusan masalah penelitian ini adalah: 
Bagaimana dampak dari konversi lahan pertanian dan poverty trap terhadap 
kemiskinan pada Wilayah Gerbangkertosusila?  
1.3  Tujuan Penelitian 
       Berdasarkan rumusan masalah yang dikemukakan, maka tujuan penelitian 
dalam penelitian ini adalah: 
Untuk mengetahui dampak yang terjadi dari konversi lahan pertanian dan poverty 
trap terhadap kemiskinan pada Wilayah Gerbangkertosusila. 
1.4  Manfaat Penelitian 
       Adapun manfaat yang ingin dicapai dari dilakukannya penelitian ini, yaitu 
sebagai berikut:  
1. Manfaat Akademis 
       Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi 
pengembangan Ilmu Ekonomi. Selain itu penelitian ini diharap dapat 
menjadi informasi yang dapat digunakan sebagai acuan pada penelitian-
penelitian selanjutnya terkait dengan konversi lahan pertanian. 
2. Manfaat Praktis 
       Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan kepada 
pemerintah dan instansi terkait mengenai kebijakan-kebijakan, serta 
program-program yang telah dan akan diterapkan. Selain itu, penelitian ini 
juga sebagai evaluasi dari kebijakan dan program yang telah diterapkan 























2.1 Kerangka Teori  
2.1.1 Konversi Lahan Pertanian sebagai Bagian dari Lingkaran Perangkap 
Kemiskinan 
       Konversi atau alih fungsi lahan secara umum merupakan transformasi 
pengalokasian sumber daya berupa lahan dari satu penggunaan, ke penggunaan 
lainnya. Kuantitas atau ketersediaan lahan yang terdapat pada suatu daerah 
yang relatif tetap dan terbatas, tidak sebanding dengan peningkatan kebutuhan 
akan lahan yang terus meningkat, akibat dari proses pembangunan ekonomi. 
Pembangunan ekonomi akan mendorong permintaan lahan, sehingga cenderung 
dapat mengurangi kuantitas lahan pada sektor pertanian.  Menurut Irawan dalam 
Dwipradnyana (2014), pengurangan kuantitas lahan untuk pertanian dilakukan 
melalui konversi lahan pertanian, yaitu perubahan pemanfaatan lahan yang 
awalnya digunakan untuk pertanian ke pemanfaatan lahan diluar pertanian 
seperti kompleks perumahan, kawasan perdagangan, kawasan industri dan 
lainnya. Barokah et al (2012), memaparan bahwa konversi lahan merupakan 
konsekuensi logis dari peningkatan jumlah penduduk dan proses pembangunan. 
Konversi lahan pertanian terjadi diakibatkan dari terjadinya perluasan 
pemukiman, dan kawasan industri yang menelan lahan pertanian tanpa pilih 
kasih, bahkan pada lahan pertanian dengan produktivitas tinggi.  
       Menurut Widjanarko et al dalam Dwipradnyana (2014), pola konversi lahan 
pertanian dibedakan menjadi 2 tipe yaitu secara bertahap (gradual), dan secara 
seketika (instant). Pola konversi lahan secara bertahap, terjadi secara 




















secara bertahap, yang dilakukan oleh perorangan biasanya dikarenakan lahan 
pertanian sudah tidak optimal, dan adaya desakan dalam pemenuhan kebutuhan 
lahan, seperti untuk tempat tinggal, tempat usaha, dan lainnya. Sementara pola 
konversi lahan secara seketika, terjadi secara massive dalam satu wilayah yang 
terkonsentrasi. Terjadinya konversi lahan secara seketika, biasanya dilakukan 
untuk proyek pembangunan yang baik dan terencana, yang dilakukan oleh 
pemerintah ataupun swasta.  
       Masyarakat yang berada pada daerah di pinggiran kota, mayoritas bermata 
pencaharian sebagai petani. Berdasarkan kondisi tersebut, lahan pertanian 
memiliki arti yang sangat penting bagi sebagian besar masyarakat di pinggiran 
kota. Kuantitas lahan pertanian menjadi salah satu faktor penting dalam kegiatan 
produksi pertanian yang dilakukan petani. Seperti yang diungkapkan 
Dwipradnyana (2014), mengungkapkan lahan pertanian merupakan faktor 
produksi yang memiliki arti sangat penting bagi petani. Pendapat serupa 
dikemukakan oleh Dewi dan Rudianto (2013), yang berpendapat bahwa lahan 
pertanian merupakan faktor penunjang kebutuhan hidup masyarakat terutama 
masyarakat pedesaan dan pinggiran kota.  
       Pentingnya lahan pertanian bagi mayoritas masyarakat di pinggiran kota, 
menyebabkan konversi lahan pertanian yang terjadi akan menghadirkan 
berbagai dampak, salah satunya yaitu kemiskinan. Konversi lahan yang 
berdampak pada kemiskinan, dapat digambarkan melalui teori lingkaran 
perangkap kemiskinan. Teori lingkaran perangkap kemiskinan (the vicious circle 
of poverty), pertama kali dikemukakan oleh seorang ahli ekonomi asal Swedia 
bernama Ragnar Nurkse, pada tahun 1953. Teori lingkaran perangkap 
kemiskinan merupakan serangkaian kekuatan yang saling mempengaruhi, 




















akan sulit untuk keluar dari kondisi miskin tersebut (Sukirno 2006). Lingkaran 
perangkap kemiskinan yang terjadi pada konversi lahan pertanian, sering 
dijumpai pada daerah pedesaan di pinggiran kota pada negara berkembang dan 
negara miskin.  
       Gambar 2.1 menunjukkan ilustrasi teori lingkaran perangkap kemiskinan 
pada konversi lahan pertanian. Seperti yang dijelaskan pada gambar 2.1, awal 
terjadinya lingkaran perangkap kemiskinan pada konversi lahan yaitu ketika 
terjadinya peningkatan populasi pada daerah pedesaan di pinggiran kota. 
Peningkatan populasi yang terjadi akan diikuti dengan peningkatan permintaan 
lahan. Hal ini disebabkan karena lahan merupakan sebagai salah satu 
kebutuhan pokok manusia, sehingga peningkatan jumlah penduduk, juga akan 
meningkatkan permintaan lahan. Permintaan lahan yang meningkat akan 
menghadirkan terjadinya konversi pada lahan pertanian. Terjadinya konversi 
pada lahan pertanian akan menyebabkan terjadinya penggunaan lahan yang 
tidak sesuai dengan fungsi seharusnya, sesuai dengan yang terdapat pada 
peraturan tata ruang. Ketidaksesuaian penggunaan lahan yang terjadi, memiliki 
dampak pada terjadinya penurunan produktivitas lahan. Sebagai salah satu 
faktor produksi yang memiliki peran penting dalam kegiatan pertanian, 
menurunnya produktivitas lahan yang terjadi, akan juga menurunkan pendapatan 
yang diperoleh petani. Penurunan pendapatan yang dialami oleh sebagian besar 
masyarakat di daerah pinggiran kota, akan menyebabkan terjadinya kemiskinan. 























Gambar 2.1: Lingkaran Perangkap Kemiskinan pada Konversi Lahan 
Pertanian 
 
Sumber : Penulis, diadaptasi dari Food and Agriculture Organization of the United Nation. 
       Suatu daerah yang telah berada ada kondisi lingkaran perangkap 
kemiskinan, akan menyebabkan daerah tersebut sulit untuk keluar dari kondisi 
kemiskinan tersebut. Hal ini disebabkan terus terjadinya peningkatan populasi 
pada daerah di pinggiran kota, dan tidak adanya pertambahan pada luas lahan 
pertanian. Aktivitas ekonomi kota yang meningkat, menjadi penyebab utama 
terjadinya peningkatan populasi pada daerah di pinggiran kota. Kondisi ini 
semakin diperparah dengan peraturan tata guna lahan yang penerapannya 
masih lemah. Berdasarkan pemaparan tersebut, dapat disimpulkan terjadinya 
konversi lahan pertanian pada daerah di pinggiran kota, akan menyebabkan 
daerah tersebut masuk pada lingkaran perangkap kemiskinan, dan sulit untuk 
keluar dari kondisi kemiskinan tersebut. 
2.1.2 Teori Pusat Pertumbuhan 
       Pusat pertumbuhan (Growth Pole) dapat diartikan melalui dua cara, yaitu 





































suatu lokasi dari kelompok usaha yang mampu menstimulasi kehidupan ekonomi 
baik di dalam maupun di luar (daerah sekitarnya). Pusat pertumbuhan secara 
geografis merupakan lokasi yang memiliki fasilitas dan kemudahan sehingga 
menjadi pusat daya tarik (pole of attraction) yang menyebabkan banyak usaha 
tertarik berlokasi pada wilayah tersebut (Tarigan, 2005).  
       Teori pusat pertumbuhan pertama kali dikemukakan oleh seorang ekonom 
asal Prancis bernama Francois Perroux pada tahun 1955. Teori ini hadir sebagai 
reaksi dari pandangan ekonom bernama Casel pada tahun 1927, dan 
Schumpeter pada tahun 1951 yang berpendapat bahwa transfer pertumbuhan 
antar wilayah berjalan lancar. Namun kenyataan yang terjadi menunjukkan 
kondisi sebaliknya, dimana pertumbuhan ekonomi antar wilayah umumnya 
berjalan tidak lancar, dan cenderung terkonsentrasi pada wilayah-wilayah 
tertentu yang memiliki keuntungan lokasi. Pertumbuhan ekonomi yang 
terkonsentrasi pada suatu daerah, didukung dengan adanya keuntungan 
aglomerasi (Aglomeration Economies) yang timbul dari adanya konsentrasi 
kegiatan ekonomi, yang kemudian mendorong efisiensi kegiatan ekonomi dan 
berdampak positif bagi pembangunan ekonomi nasional (Sjafrizal, 2008).  
       Tidak semua wilayah pada suatu negara dapat dikatakan sebagai pusat 
pertumbuhan. Menurut Tarigan (2005), suatu wilayah dikatakan sebagai pusat 
pertumbuhan bila memenuhi empat karakteristik utama, yaitu sebagai berikut:  
1) Adanya hubungan internal dari berbagai macam kegiatan 
Hubungan internal akan menentukan dinamika yang terjadi pada suatu 
kota. Adanya keterkaitan antara satu sektor dengan sektor lainnya, 
sehingga apabila satu sektor tumbuh, maka akan mendorong sektor 




















terdapat pada suatu kota akan menciptakan sinergi yang saling 
mendukung terciptanya suatu pertumbuhan.  
2) Ada beberapa efek pengganda (Multiplier Effect) 
Terdapatnya sektor-sektor yang saling terkait dan mendukung akan 
menciptakan adanya efek pengganda. Sebagai contoh, apabila satu 
sektor atas permintaan dari luar wilayah, produksi akan meningkat karena 
adanya keterkaitan yang membuat produksi sektor lainnya juga akan 
meningkat, dan terjadi beberapa kali putaran pertumbuhan, sehingga total 
kenaikan produksi bisa beberapa kali lipat dibandingkan dengan kenaikan 
permintaan dari luar untuk sektor tersebut. Efek pengganda berperan 
penting menjadikan kota mampu mendorong pertumbuhan daerah 
belakangnya, karena meningkatnya kegiatan di kota akan meningkatkan 
kebutuhan bahan baku, dan tenaga kerja, yang dapat diperoleh dari 
daerah belakang, yang juga akan meningkat.  
3) Ada konsentrasi geografis 
Konsentrasi geografis dari berbagai sektor atau fasilitas dapat 
menciptakan efisiensi antar sektor yang saling membutuhkan, dan dapat 
meningkatkan daya tarik (attractiveness) dari kota tersebut. Sehingga 
orang yang datang ke kota tersebut dapat memperoleh berbagai 
kebutuhan dengan lokasi yang berdekatan, sehingga dapat menghemat 
waktu, tenaga, dan biaya. Kondisi ini akan membuat kota tersebut 
menarik untuk dikunjungi. Selain itu meningkatnya transaksi yang terjadi 
akan menciptakan economics of scale sehingga akan tercipta efisiensi 
lanjutan.  
4) Bersifat mendorong daerah belakangnya 
Terdapatnya hubungan antara kota dengan daerah belakangnya, dimana 




















belakangnya, dan kota menyediakan berbagai kebutuhan bagi daerah 
belakangnya. Apabila terdapat hubungan antara dengan daerah 
belakangnya, maka kota memiliki tiga karakteristik yang sebelumnya telah 
dijelaskan, dan kota otomatis mampu mendorong daerah belakangnya.  
Jadi, konsentrasi kegiatan ekonomi yang terjadi pada suatu wilayah dapat 
dikatakan sebagai pusat pertumbuhan, bila mampu mempercepat pertumbuhan 
ekonomi bagi wilayah tersebut, maupun di luar wilayah tersebut, yaitu daerah 
belakangnya. 
       Pandangan tersebut didukung oleh Albert A. Hirschman pada tahun 1958, 
yang mengidentifikasikan adanya daerah tertentu yang mengalami pertumbuhan 
dengan sangat cepat (Growth Point) dan terdapat daerah yang mengalami 
pertumbuhan dengan sangat lambat (Lagging Regions), Hal ini terjadi karena 
pada proses pertumbuhan terdapat faktor-faktor yang mempengaruhi dan 
menghambat pertumbuhan daerah belakangnya. Faktor yang menghambat 
proses pertumbuhan pada daerah belakangnya dinamakan efek konsentrasi 
(Polarization Effect). Sedangkan faktor yang mempengaruhi terjadinya proses 
pembangunan pada daerah belakangnya dinamakan efek tetesan ke bawah 
(Trickling-down Effect) (Sjafrizal, 2008).  
       Jika hubungan antara daerah pusat dengan daerah belakangnya memiliki 
komplementaritas tinggi, dimana kegiatan produksi pada daerah pusat dilengkapi 
oleh daerah belakangnya, begitu juga sebaliknya. Sebagai contoh kegiatan 
produksi yang terjadi pada daerah pusat mampu menyerap tenaga kerja dari 
daerah belakangnya. Kondisi tersebut akan menghadirkan dampak positif yang 
dinamakan trickling-down effect, atau efek tetesan ke bawah, dimana proses 
pertumbuhan yang terjadi pada daerah pusat akan mempengaruhi daerah 




















pusat dan daerah belakangnya memiliki komplementaritas yang lemah, dimana 
akan menyebabkan terjadi adalah efek polarisasi atau polarization effect. Efek 
polarisasi merupakan penghambat dari proses pertumbuhan pada daerah 
belakangnya. Dalam pandangannya, Hirschman optimis dan percaya bahwa 
trickling-down effect mampu dalam mengatasi terjadinya polarization effect.  
       Pendapat lainnya dikemukakan oleh seorang ekonom asal Swedia bernama 
Karl Gunnar Myrdal pada tahun 1957, yang memperkenalkan konsep backwash 
effect dan spread effect. Backwash effect merupakan kondisi dimana 
pertumbuhan yang terjadi pada daerah pusat akan menyerap atau menarik 
faktor-faktor produksi seperti tenaga kerja, modal, dan lainnya pada daerah 
belakangnya. Kondisi tersebut akan menyebabkan terjadinya pertumbuhan pada 
daerah pusat yang semakin pesat, sementara daerah belakangnya akan 
melambat dan tertinggal. Sementara Spread effect merupakan kondisi dimana 
pertumbuhan yang terjadi pada daerah pusat akan mendorong terjadinya 
pertumbuhan pada daerah belakangnya. Pertumbuhan yang terjadi pada daerah 
pusat, akan meningkatkan produksi yang terjadi pada daerah belakangnya, 
sehingga pertumbuhan meluas pada daerah belakangnya. Kondisi ini akan 
menghadirkan pusat-pusat pertumbuhan baru, yang semakin lama, akan 
semakin menyebar ke berbagai wilayah lainnya.  
       Konsep yang dikemukakan oleh Myrdal ini memberikan kesan pesimistis 
bahwa terjadinya backwash effect lebih kuat daripada terjadinya spread effect. 
Berdasarkan kondisi tersebut, Myrdal menekankan langkah-langkah 
kebijaksanaan untuk melemahkan backwash effect dan memperkuat spread 
effect, dengan adanya campur tangan pemerintah. Campur tangan pemerintah 




















pemerataan pertumbuhan antardaerah, misalnya pengendalian migrasi, serta 
pembangunan daerah belakang. 
2.1.3 Indikator Kemiskinan  
       Kemiskinan merupakan isu global yang masih menjadi keprihatinan bagi 
banyak pihak. Pada negara berkembang dan miskin, kemiskinan merupakan 
persoalaan serius yang harus segera diatasi. Masalah kemiskinan, merupakan 
masalah kompleks yang bersifat multidimensional, karena memiliki kaitan yang 
erat dengan berbagai aspek kehidupan, baik ekonomi, sosial, budaya, serta 
aspek lainnya. Dalam aspek ekonomi, kemiskinan merupakan suatu kondisi, 
dimana terdapat ketidakmampuan dalam memenuhi kebutuhan hidup. 
Ketidakmampuan ekonomi ini ditandai dengan kemampuan pendapatan yang 
rendah dalam memenuhi kebutuhan pokok manusia, berupa pangan, sandang 
dan papan. Rendahnya tingkat pendapatan yang dimiliki, menyebabkan 
kemampuan untuk memenuhi standar hidup rata-rata lainnya seperti kesehatan, 
dan pendidikan berkurang. Kebutuhan yang seharusnya terpenuhi, namun tidak 
terpenuhi ini menyebabkan masyarakat miskin menderita berbagai masalah, 
seperti gizi buruk, kesehatan yang buruk, tingginya tingkat buta huruf, dan 
lingkungan yang buruk. Berdasarkan pengertian kemiskinan tersebut, diketahui 
bahwa kemiskinan merupakan masalah pembangunan pada suatu negara. 
Seperti yang diungkapkan Soejoto dan Karisma (2013), bahwa kemiskinan 
merupakan masalah pembangunan di berbagai bidang yang ditandai oleh 
keterbatasan, ketidakmampuan, dan kekurangan.   
       Kondisi kemiskinan yang terjadi pada suatu negara/daerah memiliki ukuran 
yang berbeda. Nurkse (1953) dalam Soejoto dan Karisma (2013), membedakan 




















1) Kemiskinan Absolut 
Seseorang termasuk dalam golongan miskin absolut, ketika seseorang 
tersebut memiliki pendapatan yang berada di bawah haris kemiskinan, 
dan memiliki ketidakmampuan dalam mencukupi kebutuhan dasar 
minimum hidupnya, seperti pangan, sandang, kesehatan, perumahan, 
dan pendidikan.  
2) Kemiskinan Relatif 
Seseorang termasuk dalam golongan miskin relatif, ketika seseorang 
tersebut dapat memenuhi kebutuhan dasar hidupnya, namun masih jauh 
lebih rendah bila dibandingkan dengan keadaan pada masyarakat di 
sekitarnya. Dalam kondisi ini, garis kemiskinan akan mengalami 
perubahan bila tingkat hidup masyarakat berubah, berdasarkan kondisi 
tersebut konsep kemiskinan ini bersifat dinamis.  
3) Kemiskinan Kultural 
Seseorang termasuk dalam golongan miskin kultural, ketika seseorang 
tersebut tidak mau berusaha untuk memperbaiki tingkat kehidupannya 
sekalipun ada usaha dari pihak lan yang membantunya, dengan kata lain 
seseorang tersebut miskin karena sifatnya yang pemalas dan tidak mau 
memperbaiki kondisinya.  
       Terdapat beberapa perhitungan kemiskinan yang ada saat ini. Perbedaan 
perhitungan kemiskinan terletak pada standar penilaian dan metode yang 
digunakan. Berdasarkan BPS (2016), terdapat 4 pendekatan perhitungan 
kemiskinan, yaitu sebagai berikut: 
1) Pendekatan Kebutuhan Dasar 
Konsep pendekatan kebutuhan dasar ini, yang dilihat yaitu komponen 
kebutuhan dasar dan karakteristik kebutuhan dasar, serta hubungan 




















BPS pada pertama kali menghitung angka kemiskinan, dengan 
komponen yang terdiri dari kebutuhan makanan, dan bukan makanan 
yang disusun menurut daerah perkotaan dan pedesaan berdasarkan hasil 
Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas). Pada tahun 1998, telah 
dilakukan penyempurnaan pada pendekatan kebutuhan dasar, dengan 
jumlah komponen kebutuhan dasar terdiri dari 52 jenis komoditi makanan 
dan 51 komoditi bukan makanan di daerah perkotaan, dan 47 komoditi di 
daerah pedesaan.  
2) Pendekatan Non Moneter (BPS) 
Pada tahun 2000, BPS melakukan Studi Penduduk Miskin (SPKPM 
2000), guna mengetahui karakteristik rumah tangga yang mencerminkan 
kemiskinan secara konseptual. Hal ini dilakukan karena pengukuran 
makro (basic needs approach) tidak dapat digunakan untuk 
mengidentifikasi individu rumah tangga/penduduk miskin di lapangan. 
Hasil dari SPKPM 2000 tersebut, diperoleh 8 variabel yang dianggap 
layak dan operasional untuk penentuan rumah tangga miskin di lapangan. 
Kedelapan indikator tersebut yaitu: luas lantai perkapita, jenis tanah, air 
minum/ketersediaan air bersih, jenis jamban/WC, kepemilikan aset, 
pendapatan (pendapatan total per bulan), pengeluaran (presentase 
pengeluaran untuk makanan), dan konsumsi lauk pauk (daging, ikan, 
telur, ayam).  Batas skor yaitu 5, bila suatu rumah tangga mempunyai 
skor minimal 5, maka rumah tangga tersebut dikatakan sebagai rumah 
tangga miskin.  
3) Pendekatan Keluarga Sejahtera (BKKBN) 
Badan Koordinasi Keluarga Berencana Nasional (BKKBN), pada tahun 
1999 menerapkan konsep dan definisi kemiskinan melalui pendataan 




















keluarga. Kriteria yang diterapkan BKKBN yiatu Keluarga Pra Sejahtera 
(Pra-KS), Keluarga Sejahtera I (KS I), Keluarga Sejahtera II (KS II), 
Keluarga Sejahtera III (KS III), dan Keluarga Sejahtera III Plus (KS III-
Plus). BKKBN mengkategorikan Keluarga Pra Sejahtera (Pra-KS), dan 
Keluarga Sejahtera I (KS I), sebagai keluarga miskin. Terdapat 5 indikator 
yang harus dipenuhi agar dikategorikan sebagai Keluarga Sejahtera 1, 
yaitu:  
a) Anggota keluarga melaksanakan ibadah sesuai agama yang 
dianut masing-masing.  
b) Seluruh anggota keluarga pada umumnya makan 2 kali sehari 
atau lebih.  
c) Seluruh anggota keluarga mempunyai pakaian yang berbeda di 
rumah, sekolah, bekerja dan bepergian.  
d) Bagian terluas lantai rumah bukan dari tanah.  
e) Bila anak sakit atau PUS (Pasangan Usia Subur) ingin mengikuti 
KB pergi ke sarana/petugas kesehatan serta diberi cara KB 
modern. 
Dikategorikan sebagai Keluarga Pra Sejahtera, bila suatu keluarga tidak 
dapat memenuhi salah satu dari 5 indikator tersebut. Pendekatan ini 
masih kurang realistis, karena konsep Keluarga Pra Sejahtera, dan KS I 
bersifat normatif. Selain itu 5 indikator penentu, masih bersifat sentralistik 
dan seragam yang belum tentu relevan dengan keadaan dan budaya 
lokal. 
4) Pendekatan US$ (Bank Dunia) 
Bank Dunia membandingkan kemiskinan antar-negara dengan 




















Dollar Amerika Serikat, menggunakan paritas daya beli (purchasing 
power parity) per hari, tidak dengan nilai tukar US$ resmi. Angka konversi 
PPP merupakan banyak Rupiah yang dikeluarkan untuk membeli 
sejumah kebutuhan barang dan jasa, dimana jumlah tersebut sama dapat 
dibeli dengan US$ 1 di Amerika Serikat. Garis kemiskinan internasional 
yang ditetapkan Bank Dunia yaitu sebesar 1,25 Dollar AS per kapita per 
hari. Penduduk yang memiliki pengeluaran kurang dari  PPP sebesar US$ 
1,25 per hari, tergolong sebagai penduduk miskin. Penentuan garis 
kemiskinan internasional tersebut didasari pada garis kemiskinan pada 75 
negara (less developed countries and developing counries) sepanjang 
tahun 1990-2005.  
Berdasarkan 4 pendekatan perhitungan kemiskinan tersebut, yang sering 
digunakan di Indonesia yaitu dengan pendekatan BPS. Pendekatan BPS dinilai 
lebih sesuai dengan kondisi yang terjadi pada masyarakat di Indonesia. 
       Pada penelitian ini terdapat beberapa indikator yang menunjukkan 
kemiskinan, diantaranya yaitu rata-rata lama sekolah, angka harapan hidup, 
tingkat pengangguran terbuka, dan pertumbuhan ekonomi. Indikator kemiskinan 
pertama pada penelitian ini adalah rata-rata lama sekolah. Astrini dan 
Purbadharmaja (2013), pendidikan merupakan usaha manusia secara sadar 
untuk memperoleh keahlian maupun keterampilan untuk mengembangkan diri di 
dalam maupun di luar sekolah dan berlangsung seumur hidup. Rata-rata lama 
sekolah menunjukkan jumlah tahun yang digunakan untuk melaksanakan 
pendidikan formal. Semakin lama tahun yang digunakan untuk melaksanakan 
pendidikan formal, maka akan semakin tinggi tingkat pendidikan yang dimiliki 
oleh orang tersebut. Tingkat pendidikan dapat menentukan kualitas sumber daya 
manusia pada suatu daerah. Menurut Astrini dan Purbadharmaja (2013), 




















karena, semakin tinggi tingkat pendidikan seseorang, maka keahlian yang 
dimilikinya juga akan meningkat, sehingga akan mendorong produktivitas kerja. 
Produktivitas kerja yang meningkat dapat meningkatkan kesejahteraan, dan 
mengurangi kemiskinan.  
       Indikator kemiskinan kedua pada penelitian ini adalah angka harapan hidup. 
Angka harapan hidup mencerminkan peningkatan kualitas kesehatan pada 
penduduk di suatu daerah. Kartasasmita dalam Jonaidi (2012) mengungkapkan 
bahwa kondisi kemiskinan dapat disebebkan oleh rendahnya derajat kesehatan. 
Semakin rendah tingkat kesehatan pada suatu daerah, akan menyebabkan 
rendahnya daya tahan fisik, daya piker dan prakarsa. Sementara semakin baik 
tingkat kesehatan yang dimiliki suatu daerah, maka akan meningkatan 
produktivitas penduduk daerah tersebut. Menurut Saleh (2002), angka harapan 
hidup mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap tingkat kemiskinan. Hal ini 
karena, kenaikan angka harapan hidup pada suatu daerah, akan menurunkan 
tingkat kemiskinan pada daerah tersebut.   
       Indikator kemiskinan ketiga pada penelitian ini yaitu pengangguran terbuka. 
BPS mendefinisikan pengangguran terbuka sebagai bagian dari angkatan kerja 
yang tidak bekerja atau sedang mencari pekerjaan, atau sedang mempersiapkan 
suatu usaha, mereka yang tidak pernah mencari pekerjaan, dan mereka yang 
sudah memiliki pekerjaan tapi belum mulai bekerja. Tingginya tingkat 
pengangguran yang terdapat pada suatu daerah, dapat disebabkan oleh belum 
terjadinya perluasan kesempatan kerja, serta rendahnya sumber daya manusia 
pada daerah tersebut. Suatu daerah yang memiliki tingkat pengangguran terbuka 
terbuka tinggi, akan mengindikasi pada terjadinya peningkatan pada tingkat 
kemiskinan di daerah tersebut. Seperti yang dikemukakan Todaro dan Smith 
(2011) bahwa pengangguran memiliki hubungan yang erat dalam mempengaruhi 




















menentukan besarnya peluang untuk memperoleh pekerjaan. Semakin rendah 
peluang untuk mendapatkan kerja, akan semakin mengarah pada 
pengangguran. Pengangguran yang tinggi akan menyebabkan pendapatan 
berkurang, dan tidak dapat memenuhi kebutuhan sehari-hari. Tidak terpenuhinya 
kebutuhan pokok, maka akan berada pada kondisi kemiskinan. Berdasarkan 
pemaparan tersebut, dapat disimpulkan bahwa pengangguran memiliki 
hubungan yang positif terhadap kemiskinan. 
       Indikator kemiskinan keempat pada penelitian ini yaitu laju pertumbuhan 
ekonomi. Sukirno (2006), mengartikan pertumbuhan ekonomi sebagai suatu 
ukuran kuantitatif yang menggambarkan perkembangan suatu perekonomian 
pada tahun tertentu, dibandingkan dengan tahun sebelumnya. BPS 
mendefinisikan pertumbuhan ekonomi sebagai pertumbuhan produksi barang 
dan jasa di suatu wilayah perekonomian dalam selang waktu tertentu. 
Berdasarkan dua pendapat tersebut dapat diartikan bahwa pertumbuhan 
ekonomi merupakan gambaran dari aktivitas atau pergerakan ekonomi yang 
terjadi di suatu wilayah pada selang waktu tertentu. Sementara pengertian dari 
laju pertumbuhan ekonomi, yaitu pertumbuhan ekonomi dari tahun t-1 (tahun 
sebelumnya), ke tahun t (tahun sekarang). Laju pertumbuhan ekonomi ini 
memiliki kegunaan untuk memperlihatkan tingkat keberhasilan dari 
pembangunan yang terjadi pada suatu daerah dalam periode waktu tertentu. Bila 
pertumbuhan ekonomi positif, menunjukkan adanya kenaikan produksi barang 
dan jasa pada daerah tersebut. 
       Menurut Jonaidi (2012), terdapat hubungan dua arah yang kuat antara 
pertumbuhan ekonomi dan kemiskinan di Indonesia. Pertumbuhan ekonomi 
berpengaruh secara signifikan terhadap pengurangan tingkat kemiskinan, 
terutama yang terjadi pada daerah pedesan. Pada sisi sebaliknya, kemiskinan 




















Pendapat serupa dikemukakan oleh Kuznet dalam Soejoto dan Karisma (2013), 
yang juga mengungkapkan bahwa pertumbuhan ekonomi dan kemiskinan 
memiliki hubungan timbal balik yang sangat kuat. Hal ini dikarenakan pada tahap 
awal proses pembangunan kemiskinan cenderung meningkat, kemudian pada 
saat mendekati tahap akhir pembangunan jumlah orang miskin berangsung-
angsur berkurang. Berdasarkan pemaparan tersebut, dapat disimpulkan terdapat 
korelasi yang kuat antara kemiskinan dan pertumbuhan ekonomi. 
       Pada penelitian ini fokus pembahasan yang dilakukan adalah pada konversi 
lahan pertanian terhadap kemiskinan. Namun kemiskinan tidak hanya terbatas 
pada konversi lahan pertanian saja. Sehingga diperlukan indikator lain yang 
dapat menggambarkan kemiskinan. Keempat indikator yang telah dipaparkan 
tersebut, yaitu rata-rata lama sekolah, angka harapan hidup, pengangguran 
terbuka, serta pertumbuhan ekonomi dapat menggambarkan kemiskinan. 
2.2 Penelitian Terdahulu 
       Beberapa penelitian terdahulu yang membahas tentang urban sprawl 
terhadap kemiskinan, dan kemudian digunakan sebagai bahan acuan oleh 
penulis, diantaranya adalah Patrick Brandful Cobbinah et al (2015), Agus 
Ruswandi et al (2007), I Made Mahadi Dwipradnyana (2014), Nurma Kumala 
Dewi dan Iwan Rudiarto (2013), dan Nana Danapriatna dan Yunita Utami 
Panuntun (2013).  
       Penelitian yang dilakukan oleh Patrick Brandful Cobbinah, et al, pada tahun 
2015, dengan judul penelitian Peri-urban morphology and indigenous livelihoods 
in Ghana. Penelitian ini memiliki tujuan untuk menganalisis sifat dan tingkat 
perkembangan fisik, dan pengaruh terhadap mata pencaharian masyarakat di 




















daerah pinggiran Kota Kumasi, Ghana. Periode penelitian sejak tahun 2001-
2014. Metode penelitian menggunakan survei dan analisis deskriptif. Hasil 
penelitian yaitu, kecenderungan peningkatan konversi lahan pertanian di 
pinggiran kota menjadi penggunaan untuk perumahan dan lainnya, karena nilai 
tanah yang relaif rendah, dan permintaan yang tinggi akibat populasi yang 
meningkat, dan dekat dengan pusat kota dalam aksesibiltas. Situasi ini 
menyebabkan transformasi mata pencaharian dan tingkat pendapatan bagi 
penduduk daerah sekitar perkotaan karena sebagian besar merupakan petani 
berskala kecil. Tanpa lahan pertanian, orang tua dan orang-orang tidak terampil 
yang memiliki pendidikan dan keterampilan rendah yang dapat mereka gunakan 
untuk melakukan diversifikasi pilihan mata pencaharian mereka. Penelitian 
Patrick Brandful Cobbinah et al, terbatas pada pembahasan pertumbuhan 
pinggiran kota yang cepat, tidak membahas fenomena urban sprawl yang 
merupakan fenomena kekotaan yang terjadi pada daerah di sekitar kota. 
Penelitian ini dapat menjadi pelengkap dalam mengatasi kelemahan penelitian 
terdahulu  Patrick Brandful Cobbinah et al ini.  
       Pada penelitian Agus Ruswandi et al, yang dilakukan pada tahun 2007, 
dengan judul penelitian Dampak Konversi Lahan Pertanian Terhadap 
Kesejahteraan Petani dan Perkembangan Wilayah: Studi Kasus di Daerah 
Bandung Utara. Penelitian tersebut memiliki tujuan untuk mencari faktor-faktor 
yang mempengaruhi konversi lahan pertanian, dan menerangkan pengaruh 
konversi lahan pertanian terhadap perubahan kesejahteraan petani di Daerah 
Bandung Utara. Interval waktu yang diambil pada penelitian tersebut selama 
periode 1992 hingga 2002. Metode penelitian dengan analisis deskriptif, analisis 
regresi linear berganda dan analisis regresi logistik binari. Hasil yang diperoleh 




















periode 10 tahun (1992-2002) telah terjadi konversi lahan pertanian seluas 
3.134,49 hektar (25%) atau 313,5 hektar per tahun (2,96%). Secara umum, 
konversi lahan pertanian dalam jangka panjang akan meningkatkan peluang 
terjadinya penurunan tingkat kesejahteraan petani, yang dapat diidentifikasi dari 
penurunan luas lahan milik dan luas lahan garapan, penurunan pendapatan 
pertanian, serta tidak signifikannya peningkatan pendapatan non pertanian. 
Penelitian yang dilakukan oleh Agus Ruswandi et al, terbatas pada pembahasan 
konversi lahan pertanian terhadap kesejahteraan petani, tidak mengkaitkan 
dengan fenomena urban sprawl. Terjadinya konversi lahan pertanian yang 
belakangan in terjadi, dapat disebabkan dari fenomena urban sprawl.  
       Penelitain terdahulu yang dilakukan oleh I Made Mahadi Dwipradnyana, 
pada tahun 2014, dengan judul penelitian Faktor-Faktor yang Mempengaruhi 
Konversi Lahan Pertanian Serta Dampaknya Terhadap Kesejahteraan Petani 
(Studi Kasus Di Subak Jadi, Kecamatan Kediri, Tabanan). Tujuan dari penelitan 
yang dilakukan Dwipradnyana, yaitu mengetahui faktor-faktor yang 
mempengaruhi konversi lahan pertanian, dan dampak konversi lahan terhadap 
kesejahteraan petani di Subak Jadi, Kecamatan Kediri, Tabanan. Interval waktu 
penelitian tahun 2008 hingga 2012. Metode penelitian dengan analisis regresi 
linier berganda. Hasil penelitian yang didapat yaitu, seluruh variabel berpengaruh 
secara simultan dan signifikan terhadap konversi lahan. Secara parsial hanya 
faktor pendorong konversi eksternal berpengaruh nyata terhadap konversi lahan. 
Hasil analisis menunjukkan bahwa rata-rata pendapatan petani Subak Jadi 
mengalami penurunan setelah adanya konversi lahan yaitu dari Rp. 
19.707.568,902 menjadi Rp 16.241.197,991. Jadi dapat dikatakan bahwa 
konversi lahan tidak akan meningkatkan kesejahteraan petani. Penelitian 




















lahan pertanian, dan dampak dari konversi lahan pertanian. Fenomena urban 
sprawl dapat menjadi salah satu faktor yang menyebabkan terjadinya konversi 
lahan, namun dalam penelitian Dwipradnyana, tidak dibahas. Penelitian ini dapat 
menjadi pelengkap untuk mengatasi kekurangan pada penelitian terdahulu 
Dwipradnyana. 
       Penelitain terdahulu yang dilakukan oleh Nurma Kumala Dewi dan Iwan 
Rudianto, pada tahun 2013, dengan judul penelitian Identifikasi Alih Fungsi 
Lahan Pertanian dan Kondisi Sosial Ekonomi Masyarakat Daerah Pinggiran di 
Kecamatan Gunungpati Kota Semarang. Tujuan penelitian Nurma Kumala Dewi 
dan Iwan Rudianto yaitu mengidentifikasi perkembangan alih fungsi lahan 
pertanian menjadi lahan terbangun (nonpertanian) dan menganalisis kondisi 
sosial ekonomi masyarakat terkait alih fungsi lahan pertanian. Penelitian ini 
dilakukan pada Kecamatan Gunungpati Kota Semarang, dengan interval waktu 
penelitian tahun 1996 hingga 2006. Metode penelitian yang digunakan berupa 
analisis spasial dan deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan alih fungsi lahan 
pertanian terjadi secara progresif pada area-area pengembangan seperti pada 
area dekat pusat kota, pada kawasan pendidikan, dan pada koridor yang 
merupakan pintu masuk ke Kecamatan Gunungpati. Bagi petani yang kehilangan 
lahan sawahnya mayoritas mengalami penurunan pendapatan. Hal ini 
dikarenakan tingkat pendidikan dan keterampilan para petani yang terbatas atau 
tergolong rendah sehingga mereka tidak dapat mengakses pekerjaan formal. 
Penelitian Nurma Kumala Dewi dan Iwan Rudianto terbatas pada pembahasan 
alih fungsi lahan pertanian ke non pertanian dan kondisi sosial ekonomi terkait 
alih fungsi lahan pertanian. Tidak membahas terkait fenomena urban sprawl, 
penelitian ini dapat menjadi pelengkap untuk mengatasi kekurangan pada 




















       Penelitain yang dilakukan oleh Nana Danapriatna dan Yunita Utami 
Panuntun, pada tahun 2013, dengan judul penelitian Pengaruh Konversi Lahan 
Pertanian Terhadap Tingkat Kesejahteraan Petani (Kasus di Kecamatan Setu, 
Kabupaten Bekasi). Tujuan dari penelitian Nana Danapriatna dan Yunita Utami 
Panuntun yaitu untuk mengetahui faktor-faktor yang berhubungan dengan 
pengembalian keputusan untuk mengkonversi lahan pertanian, dan pengaruh 
konversi lahan terhadap tingkat kesejahteraan rumah tangga petani. Kecamatan 
Setu, Kabupaten Bekasi menjadi lokasi pengamatan, waktu penelitian dilakukan 
pada tahun 2013, dengan metode penelitian berupa survei. Hasil penelitian 
menunjukkan semakin besar luasan konversi lahan, pendapatan petani setelah 
melakukan konversi lahan menjadi berkurang. Semakin banyak lahan yang 
dikonversi, tingkat kesejahteraan petani semakin menurun. Penelitian yang 
dilakukan oleh Nana Danapriatna dan Yunita Utami Panuntun terbatas pada 
pembahasan faktor pengambilan keputusan konversi lahan pertanian, dan 
pengaruh konversi lahan pada tingkat kesejahteraan rumah tangga petani. 
Penelitian tersebut tidak membahas terkait fenomena urban sprawl, penelitian ini 
dapat menjadi pelengkap untuk mengatasi kekurangan pada penelitian terdahulu 
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Hasil penelitian menunjukan secara umum konversi 
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Survei. . Semakin besar luasan konversi lahan, pendapatan 
petani setelah melakukan konversi lahan menjadi 
berkurang. Semakin banyak lahan yang dikonversi, 
tingkat kesejahteraan petani semakin menurun. 





















2.3 Kerangka Pikir Penelitian 
       Konversi lahan yang terus-menurus terjadi pada daerah di sekitar kota, 
menghadirkan berbagai dampak. Salah satu dampak yang terjadi akibat dari 
terjadinya konversi lahan pertanian yaitu kemiskinan. Lahan pertanian 
merupakan salah satu faktor produksi yang berperan sangat penting bagi 
sebagian besar masyarakat di sekitar kota yang bermata pencahariani sebagai 
petani. Konversi lahan pertanian yang terjadi akan berdampak pada berurangnya 
atau hilangnya aset produksi yang dimiliki. Berkurangnya asat produksi yang 
dimiliki, akan menyebabkan hasil produksi juga menurun. Kondisi tersebut akan 
menyebabkan terjadinya penurunan pendapatan yang diperolah oleh petani. 
Pendapatan yang berkurang, menyebabkan pendapatan hanya dapat digunakan 
untuk memenuhi kebutuhan pokok saja. Kebutuhan lain seperti pendidikan dan 
kesehatan menjadi tidak terpenuhi. Rendahnya akses terhadap kesehatan dan 
pendidikan akan menurunkan kualitas sumber daya manusia yang dimiliki. 
Sumber daya manusia yang rendah akan menyebabkan sulit untuk memperoleh 
pekerjaan, sehingga akan menyebabkan terjadinya pengangguran dan 
kemiskinan. Sehingga terjadinya konversi lahan pertanian dapat menghadirkan 
dampak berupa kemiskinan.  
       Lebih lanjut, kemiskinan tidak terbatas pada pengaruh konversi lahan 
pertanian. Tetapi terdapat variabel lain yang mempengaruhi kemiskinan. 
Variabel-variabel tersebut dikenal sebagai poverty trap (perangkap kemiskinan). 
Poverty trap pada penelitian ini diantaranya yaitu rata-rata lama sekolah, angka 






















Gambar 2.2 : Kerangka Pikir Penelitian 
 
Sumber: Penulis, 2018 
2.4 Hipotesis 
       Berdasarkan pemapaaran pada tinjauan teori, penelitian terdahulu, dan 
kerangka pikir penelitian, maka hipotesis dari penelitian ini adalah sebagai 
berikut:  
1. Diduga Konversi Lahan Pertanian berpengaruh signifikan dan positif 
terhadap kemiskinan di Gerbangkertosusila; 
2. Diduga Rata-Rata Lama Sekolah berpengaruh signifikan dan negatif 
terhadap kemiskinan di Gerbangkertosusila; 
3. Diduga Angka Harapan Hidup berpengaruh signifikan dan negatif 








































4. Diduga Tingkat Pengangguran Terbuka berpengaruh signifikan dan positif 
terhadap kemiskinan di Gerbangkertosusila; dan  
5. Diduga Laju Pertumbuhan Ekonomi berpengaruh signifikan dan negatif 

























       Metode penelitian adalah cara yang dilakukan untuk menerapkan prinsip-
prinsip logis terhadap penemuan, pengesahan, dan penjelasan kebenaran atau 
tata cara ilmiah yang digunakan untuk mencapai kebenaran ilmu, guna 
memecahkan masalah (Siregar, 2014). Darmawan (2014) menyatakan metode 
penelitian secara luas mengacu pada proses, prinsip, dan prosedur yang 
digunakan untuk mendekati masalah dan mencari jawaban atas masalah 
tersebut. Berdasarkan pemaparan tersebut dapat disimpulkan bahwa metode 
penelitian merupakan cara ilmiah yang digunakan untuk menyelesaikan masalah 
yang terdapat pada penelitian. Sebagai sebuah cara, metode penelitian yang 
digunakan harus tepat dan sesuai dengan tujuan penelitian, untuk menghindari 
pemecahan masalah yang spekulatif dan meningkatkan objektivitas dalam 
menggali ilmu Siregar (2014). Dengan penggunaan metode penelitian yang 
tepat, tujuan penelitian akan tercapai, dan terhindar dari masalah penelitian. 
3.1 Jenis Penelitian  
       Jenis penelitian, atau dikenal juga sebagai pendekatan penelitian 
merupakan cara untuk melihat, dan menyikapi suatu objek yang akan diteliti 
dalam sebuah penelitian. Pada umumnya, terdapat 2 macam pendekatan 
penelitian, yaitu pendekatan kualitatif dan kuantitatif (Siregar, 2014). Pendekatan 
kualitatif menekankan pada makna, penalaran, definisi dari suatu situasi tertentu, 
dan lebih banyak meneliti hal-hal yang berhubungan dengan kehidupan sehari-
hari. Pendekatan kualitatif lebih mementingkan pada proses dibandingkan 
dengan hasil akhir. Sementara pendekatan kuantitatif mementingkan pada 






















harus didefinisikan dalam bentuk operasionalisasi dari masing-masing variabel. 
Reliabilitas dan validitas merupakan syarat mutlak pada pendekatan kuantitatif. 
Tujuan akhir penelitian yang ingin dicapai menggunakan pendekatan kuantitatif 
yaitu menguji teori, membangun fakta, menunjukkan hubungan dan pengaruh 
serta perbandingan antarvariabel, memberikan deskripsi statistik, menafsrkan, 
dan meramalkan hasil. Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui dampak 
yang terjadi dari konversi lahan pertanian dan poverty trap terhadap kemiskinan 
pada Gerbangkertosusila. Berdasarkan tujuan penelitian tersebut, maka jenis 
penelitian yang digunakan pada penelitian ini yaitu menggunakan pendekatan 
kuantitatif.  
 Pemilihan pendekatan kuantitatif pada penelitian ini, dikarenakan 
penelitian ini tidak dapat dicapai melalui pendekatan kualitatif. Terdapat 
beberapa alasan yang menyatakan bahwa pendekatan kuantitatif lebih tepat 
digunakan pada penelitian ini. Pertama, penelitian ini memerlukan data-data 
empiris yang tersedia pada instansi-instansi terkait, seperti data pertumbuhan 
ekonomi, kemiskinan, penggunaan lahan, Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), 
Rata-rata Lama Sekolah (RLS), dan Angka Harapan Hidup (AHH), yang tidak 
memerlukan dilakukannya pengamatan. Kedua, pada penelitian ini menjelaskan 
dampak yang terjadi akibat terjadinya konversi lahan pertanian terhadap 
kemiskinan. Pemaparan alasan tersebut sejalan dengan jenis penelitian dengan 
menggunakan pendekatan kuantitatif. Berdasarkan pemaparan tersebut maka 
jenis penelitian yang digunakan pada penelitian ini yaitu menggunakan 
























3.2 Tempat dan Waktu Penelitian 
 Berikut adalah tempat penelitian dimana penelitian ini dilakukan, serta 
rentang waktu yang digunakan dalam pelaksanaan penelitian : 
3.2.1 Tempat Penelitian  
       Tempat penelitian merupakan suatu tempat atau wilayah dimana akan 
dilakukannya penelitian. Pada penelitian ini, lokasi penelitian berada di 
Gerbangkertosusila, yaitu Kabupaten Sidoarjo, Kabupaten Mojokerto, Kabupaten 
Lamongan, Kabupaten Gresik, Kabupaten Bangkalan, Kota Mojokerto dan Kota 
Surabaya. Dipilihnya Wilayah Gerbangkertosusila sebagai tempat penelitian, 
didasari pada terjadinya pembangunan yang pesat di Kota Surabaya, serta 
besarnya kontribusi Kota Surabaya dalam pembentukan PDRB Provinsi Jawa 
Timur. Kemudian letak kota/kabupaten di Wilayah Gerbangkertosusila yang 
berdekatan, menjadikan kawasan ini memiliki karakteristik yang khas. Selain itu, 
hingga saat ini tujuan awal dari pembentukan Kawasan Gerbangkertosusila 
belum terwujud. Belum terwujudnya tujuan awal dari Kawasan 
Gerbangkertosusila, ditandai dengan upaya penurunan tingkat kemiskinan yang 
melambat, serta masih terdapat beberapa kabupaten/kota di Wilayah 
Gerbangkertosusila yang memiliki presentase penduduk miskin di atas 
presentase penduduk miskin Jawa Timur. Berdasarkan pemaparan tersebut, 
maka penelitian ini tepat bila dilakukan pada kawasan Gerbangkertosusila.  
3.2.2 Waktu Penelitian 
       Pelaksanaan penelitian ini menggunakan rentang waktu diawali pada tahun 























3.3 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel Penelitian  
3.3.1 Definisi Operasional 
       Definisi operasional merupakan bentuk operasional dari variabel-variabel 
yang digunakan dalam penelitian, biasanya berisi definisi konseptual, indikator 
yang digunakan, alat ukur yang digunakan (bagaimana cara mengukur), dan 
penilaian alat ukur (Siregar, 2014). Definisi operasional yang terdapat pada 
penelitian ini adalah sebagai berikut:  
1) Laju Konversi Lahan Partanian (KLP) 
       Laju konversi lahan pertanian merupakan presentase perubahan 
penggunaan lahan dari sebelumnya penggunaan lahan untuk pertanian 
berubah menjadi penggunaan lahan non pertanian, yang terjadi pada 
kabupaten/kota di Gerbangkertosusila. Variabel KLP pada penelitian ini 
terbatas pada perhitungan laju konversi lahan berdasarkan data publikasi 
luas lahan pertanian yang bersumber dari Kementerian Pertanian 
Republik Indonesia.   
2) Rata-rata Lama Sekolah (RLS) 
       Rata-rata lama sekolah menunjukkan jumlah tahun belajar pada 
penduduk usia 15 tahun ke atas yang telah diselesaikan dalam 
pendidikan formal. Angka rata-rata lama sekolah menunjukkan jenjang 
pendidikan yang pernah atau sedang ditempuh oleh seseorang. Pada 
penelitian ini rata-rata lama sekolah yang digunakan yaitu pada 
kabupaten/kota di Gerbangkertosusila. 
3) Angka Harapan Hidup (AHH) 
       Angka harapan hidup menunjukkan derajat kesehatan pada 






















rata tahun hidup yang akan dijalani oleh seseorang. Pada penelitian ini 
angka harapan hidup yang digunakan pada kabupaten/kota di 
Gerbangkertosusila. 
4) Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) 
       Tingkat pengangguran terbuka menunjukkan presentase dari jumlah 
pengangguran terhadap jumlah tenaga kerja pada tiap kabupaten/kota di 
Gerbangkertosusila. 
5) Laju Pertumbuhan Ekonomi 
       Laju pertumbuhan ekonomi menunjukkan presentase pertumbuhan 
dari produksi total barang dan jasa di suatu wilayah perekonomian dalam 
selang waktu tertentu. Pada penelitian ini wilayah perekonomian yaitu 
pada kabupaten/kota di Gerbangkertosusila, melalui PDRB atas dasar 
harga konstan tahun 2010.  
6) Kemiskinan 
       Kemiskinan yang digunakan pada penelitian ini adalah presentase 
jumlah penduduk miskin, yaitu penduduk yang memiliki pengeluaraan per 
kapita per bulan dibawah dari garis kemiskinan yang terdapat pada 
kabupaten/kota di Gerbangkertosusila.  
3.3.2 Pengukuran Variabel Penelitian 
       Variabel adalah suatu hal yang berbentuk apa saja yang ditetapkanoleh 
peneliti untuk dipelajari sehingga diperoleh informasi tentang hal tersebut, 
kemudian ditarik kesimpulannya (Darmawan, 2014). Pada penelitian ini terdapat 
dua macam variabel, yaitu variabel bebas dan variabel terikat. Berikut adalah 
penjelasan pengukuran variabel-variabel yang terdapat pada penelitian ini:  






















Variabel bebas adalah variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi 
sebab perubahannya atau timbulnya variabel dependen (terikat) 
(Darmawan, 2014). Pada penelitian ini yang berperan sebagai variabel 
bebas yaitu: laju konversi lahan pertanian (KLP), rata-rata lama sekolah 
(RLS), angka harapan hidup (AHH), tingkat pengangguran terbuka (TPT), 
dan laju pertumbuhan ekonomi (GROWTH).  
2) Variabel Terikat (Dependent Variable) 
Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi 
akibat karena adanya variabel bebas (Dermawan, 2014). Variabel terikat 
pada penelitian ini yaitu presentase penduduk miskin (P). 
       Seperti yang sudah dipaparkan sebelumnya, terdapat variabel bebas berupa 
laju konversi lahan pertanian (KLP). Untuk memperoleh nilai dari variabel KLP, 
diperlukan adanya perhitungan terlebih dahulu. Variabel KLP ini diperoleh dari 
perhitungan laju konversi lahan pertanian, dengan menggunakan data luas lahan 
pertanian dari Kementerian Pertanian Republik Indonesia dan penggunaan data 
dari RTRW kabupaten/kota di Kawasan Gerbangkertosusila yang diperoleh dari 
Bappeda Provinsi Jawa Timur. Laju konversi lahan pertanian, diperoleh melalui 




 X 100 
Dimana:  
KLP=  Laju konversi lahan pertanian (%) 
LPt=  Luas lahan pertanian total tahun t (ha) 






















Semakin tingginya tingkat konversi lahan pertanian yang terjadi pada suatu 
daerah, menyebabkan berkurangnya aset berupa lahan pertanian yang dimiliki 
oleh masyarakat di daerah tersebut. Berkurangnya lahan pertanian yang dimiliki, 
akan mempengaruhi produktivitas masyarakat, kemudian berpengaruh pada 
pendapatan yang diterima oleh masyarakat tersebut.  
3.4 Penentuan Model 
       Penelitian ini menggunakan model analisis regresi data panel. Dipilihnya 
regresi data panel pada penelitian ini didasari oleh data yang digunakan pada 
penelitian ini merupakan jenis data panel. Hubungan fungsional dari dampak 
konversi lahan pertanian dan poverty trap terhadap kemiskinan, dirumuskan 
sebagai berikut:  
P = f(KLP, RLS, AHH, TPT, GROWTH) 
Berdasarkan hubungan fungsional tersebut diperoleh persamaan sebagai 
berikut: 
Pit = αit + β1 KLPit + β2 RLSit + β3 AHHit + β4 TOTit+ β5 GROWTHit+ eit 
Keterangan :  
P   = Presentase penduduk miskin 
KLP   = Laju Konversi Lahan Pertanian 
RLS   = Rata-rata Lama Sekolah 
AHH   = Angka Harapan Hidup 
TPT   = Tingkat Pengangguran Terbuka 






















α, β1, β2, β3, β4, β5  = Koefisien Regresi 
e    = Error 
i   = Cross Section 
t   = Time Series 
3.5 Data dan Sumber Data 
       Data yang digunakan pada penelitian ini, diantaranya yaitu data luas lahan 
pertanian, luas total wilayah kabupaten/kota, laju pertumbuhan ekonomi, tingkat 
pengangguran terbuka, indeks pembangunan manusia, dan presentase 
penduduk miskin. Metode pengumpulan data yang digunakan pada penelitian ini 
yaitu melalui studi pustaka, yaitu dengan memperoleh data melalui sumber 
seperti publikasi, literatur, dokumentasi, internet, dan lainnya. Data yang 
digunakan pada penelitian ini berupa data sekunder. Data sekunder merupakan 
data yang diperoleh dari dokumen/publikasi laporan penelitian dari dinas/instansi 
maupun sumber data lainnya yang dapat menunjang penelitian (Dermawan, 
2014). Data sekunder dapat diartikan juga sebagai data cara memperolehnya 
dilakukan secara tidak langsung oleh peneliti, namun diperoleh dari pihak lain.  
       Data pada penelitian ini diperoleh melalui Badan Pusat Statistik (BPS) 
Provinsi Jawa Timur, Badan Perencanaan Pembangunan Daerah  (Bappeda) 
Provinsi Jawa Timur, dan Kementerian Pertanian Republik Indonesia. Data yang 
diperoleh dari BPS Provinsi Jawa Timur diantaranya adalah, kepadatan 
penduduk, distribusi PDRB menurut lapangan usaha, laju pertumbuhan ekonomi 
tingkat pengangguran terbuka, indeks pembangunan manusia, dan presentase 
penduduk miskin, Data yang diperoleh dari Bappeda Provinsi Jawa Timur yaitu 






















Gerbangkertosusila. Data yang diperoleh dari Kementerian Pertanian Republik 
Indonesia berupa luas lahan pertanian pada Kabupaten/Kota di 
Gerbangkertosusila.  
3.6 Metode Analisis Data 
       Untuk mengetahui dampak dari konversi lahan pertanian dan poverty trap 
terhadap kemiskinan di Wilayah Gerbangkertosusila, penelitian ini menggunakan 
metode analisis data yang digunakan pada penelitian ini yaitu analisis regresi 
data panel. Menurut Ekananda (2014), data panel (pooled data) adalah 
sekumpulan data yang berisi data sampel individu (rumah tangga, perusahaan, 
kabupaten atau kota, dan lainnya), pada periode waktu tertentu. Secara singkat 
data panel berisi gabungan dari dara cross section dan time series. Pada 
penelitian ini menggunakan data sekunder dengan cross section 7 
kabupaten/kota di Kawasan Gerbangkertosusila, dan data time series dari tahun 
2010 hingga 2016.  Menurut Ekananda (2014), terdapat 6 keunggulan dari data 
panel, keunggulannya diantara lain sebagai berikut: Pertama, mampu 
meperhitungkan heterogenitas individu secara eksplisit dengan mengizinkan 
variabel spesifik-individu digunakan dalam persamaan ekonometrika. Kedua, 
kemampuan mengontrol heterogenitas setiap individu, membuat data panel 
dapat digunakan untuk menguji dan membangun model perilaku yang lebih 
kompleks. Ketiga, penggunaan panel akan mengurangi masalah omitted-
variables secara substansial. Keempat, data panel sangat baik digunakan untuk 
study of dynamic adjustments seperti mobilitas tenaga kerja, tingkat keluar 
masuk pekerjaan, dan lainnya.  Kelima, data lebih informatif, variatif, kolinearitas 
antarvariabel yang semakin berkurang, dan peningkatan derajat kebebasan, 
sehingga diperoleh hasil estimasi yang lebih efisien. Keenam, terdapat 






















ditujukan pada data waktu untuk satu individu menjadi analisis berberapa 
individu. 
       Terdapat 3 macam model estimasi pada data panel, diantaranya yaitu 
Pooled Least Square (PLS) atau Common Effect Model (CEM), Fixed Effect 
Model (FEM), dan Random Effect Model (REM). Pooled Least Square (PLS) atau 
Common Effect Model (CEM), merupakan model estimasi regresi data panel 
yang sederhana. Masalah yang terdapat pada model ini yaitu heterogenitas yang 
menimbulkan autokorelasi. Fixed Effect Model (FEM), merupakan model yang 
mempertimbangkan pada perbedaan karakteristik variabel cross section. 
Random Effect Model (REM), merupakan model yang mempertimbangkan 
karakteristik individu. Analisis data panel yang digunakan pada penelitian ini 
menggunakan software Eviews Student Version dengan versi 9.5. Tingkat 
signifikansi yang digunakan pada penelitian ini yaitu pada 5%.  
3.6.1 Pengujian Pemilihan Metode Data Panel 
       Seperti yang sudah dijelaskan sebelumnya, bahwa terdapat tiga model 
dalam analisis data panel, sehingga memerlukan adanya pengujian untuk 
mengetahui model mana yang tepat untuk digunakan. Untuk mengetahui model 
mana yang tepat untuk digunakan, terdapat tiga macam pengujian, diantaranya 
yaitu: 
1) Uji F (Uji Chow) 
Uji ini dilakukan untuk membandingkan atau menentukan model mana 
yang terbaik antara CEM dan FEM. Jika nilai probabilitas (Prob.) pada 
Cross-section F ˃ α (0,05), maka model yang dipilih adalah CEM, dan jika 
nilai probabilitas (Prob.) pada Cross-section F ˂ 0,05 maka model yang 






















2) Uji Hausman 
Uji ini dilakukan untuk menentukan model mana yang terbaik, diantara 
FEM dan REM. Jika nilai probabilitas (Prob.) Cross-section random ˃ α 
(0,05) maka model yang terpilih adalah REM, jika jika nilai probabilitas 
(Prob.) pada Cross-section random ˂ 0,05 maka model yang dipilih 
adalah FEM. 
3) Uji LM (Lagrange Multplier) 
Uji ini dilakukan untuk membandingkan atau memilih model yang terbaik 
antara REM dan CEM. Jika nilai Prob. Breusch-Pagan (BP) > 0,05 maka 
model yang terpilih adalah CEM, sedangkan jika < 0,05 maka model yang 
terpilih adalah REM. 
3.6.2 Pengujian Asumsi Klasik 
       Setelah dilakukan uji penentuan model, dan telah diketahui model terbaik 
yang akan digunakan, pengujian berikutnya yaitu uji asumsi klasik. Jika uji 
pemilihan model menghasilkan CEM dan FEM, maka perlu dilakukan uji asumsi 
klasik. Sementara bila hasil uji pemilihan model adalah REM, maka uji asumsi 
klasik tidak berlaku. Tujuan dari pengujian asumsi klasik ini, adalah untuk 
memperoleh penaksiran yang bersifat Best Linier Unbiased Estimator (BLUE). 
Terdapat empat tahap dalam pelaksanaan uji asumsi klasik, yaitu uji normalitas, 
uji multikolinearitas, uji autokorelasi, da uji heteroskedasitas. Keempat tahapan 
tersebut harus terpenuhi agar data yang digunakan terbukti keabsahannya.  
1) Uji Normalitas 
Uji normalitas memiliki tujuan untuk mengetahui apakah data yang 
digunakan mempunyai distribusi yang normal atau tidak. Data dapat 






















normal. Normalitas dapat dideteksi dengan menggunakan uji Jarque-
Berra (JB) dan metode grafik. Penelitian ini menggunakan metode J-B 
test, apabila nilai Probabilitas Jarque-Berra lebih besar dari α (0,05), 
maka data terdistribusi secara normal, dan begitu sebaliknya.  
2) Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas memiliki tujuan untuk menguji apakah pada model 
regresi data panel ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas. Model 
yang baik adalah model yang tidak terjadi korelasi antar variabel 
bebasnya. Multikolinearitas muncul jika diantara variabel bebas memiliki 
korelasi yang tinggi dan membuat sulit untuk memisahkan efek suatu 
variabel bebas terhadap variabel terikat dari efek variabel lainnya. Hal ini 
disebabkan perubahan suatu variabel akan menyebabkan perubahan 
variabel pasangannya karena adanya korelasi yang tinggi. Terdapat dua 
indikator dalam mendeteksi adanya multikolinearitas, yaitu dengan:  
1) Nilai R2 yang terlampau tinggi, (lebih dari 0,8) tetapi tidak ada atau 
sedikit t-statistik yang signifikan. 
2) Nilai F-statistik yang signifikan, namun t-statistik dari masing-masing 
variabel bebas tidak signifikan.  
Untuk menguji masalah multikolinearitas, dapat dilihat melalui matriks 
korelasi. Jika nilai koefisien korelasi antar variabel bebasnya dibawah 
0,80 maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi masalah 
multikolinearitas, dan sebaliknya.  
3) Uji Autokorelasi 
Autokorelasi merupakan terjadinya hubungan atau korelasi antara 
pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu periode 
sebelumnya. Cara untuk melakukan uji autokorelasi ini dengan 






















mendeteksi masalah autokorelasi, dengan membandingkan nilai DW dan 
DW-tabel.  
4) Uji Heteroskedasitas 
Heteroskedasitas merupakan variansi dari eror model regresi tidak 
konstan, atau variansi anatara eror satu dengan eror yang lain tidak 
sama. Dampak yang ditimbulkan dari adanya heteroskedasitas ini adalah 
tidak lagi memiliki variansi yang minimum dan menyebabkan perhitungan 
standart error metode OLS tidak bisa dipercaya kebenarannya, walaupun 
estimator Ordinary Least Square (OLS), masih linier dan tidak bias. Untuk 
mendeteksi masalah-masalah heteroskedasitas dalam model regresi 
menggunakan metode glejser, white, Breusch-Pagan-Godfrey (BPG).  
3.6.3 Uji Statistik 
       Uji statistik ini terdiri dari 3 uji, yaitu uji t, uji f, dan uji R2 (R-Square). Uji t 
digunakan untuk melihat seberapa jauh pengaruh dari suatu variabel bebas 
secara individual terhadap variabel terikat. Untuk mengetahui hipotesis 
digunakan kriteria bila t hitung ˃ t tabel, maka H0 ditolak, dan H1 diterima. Kriteria 
tersebut meiliki arti terdapat pengaruh positif variabel bebas terhadap variabel 
terikat dengan derajat keyakinan yang digunakan sebesar α = 1%, α = 5%, α = 
10%, begitu juga sebaliknya, bila t hitung ˂ t tabel, maka H0 diterima, dan H1 
ditolak, artinya ada pengaruh negatif variabel bebas terhadap variabel terikat. 
       Uji F digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel bebas secara 
bersama-sama terhadap variabel terikat. Rumusah hipotesis yang diuji adalah 
sebagai berikut:  
1) F-hitung ˃ F-tabel (α = 0,05), H0 ditolak dan H1 diterima, berarti bahwa 
variabel-variabel bebas secara simultan mempunyai pengaruh signifikan 






















2) F-hitung ˂ F-tabel (α = 0,05), H0 diterima, dan H1 ditolak, berarti variabel-
variabel bebas secara simultan tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap variabel terikat. 
       Uji R2 digunakan untuk mengetahui berapa persen pengaru dari variabel 
bebas yang dimasukkan ke dalam model, yang dapat mempengaruhi variabel 
terikat. Sedangkan sisanya dipengaruhi oleh variabel bebas lain yang berada di 
luar model. Semakin besar nilai koefisien determinasinya, maka semakin baik 
model yang diperoleh, dimana koefisien determinasinya mendekati satu. Namun 
untuk penelitian yang menggunakan variabel bebas lebih dari dua, maka yang 





















HASIL DAN PEMBAHASAN 
   
4.1  Gambaran Umum Kondisi Wilayah Gerbangertosusila 
4.1.1 Kondisi Geografis Wilayah Gerbangkertosusila  
       Gerbangkertosusila merupakan Satuan Wilayah Pembangunan (SWP) yang 
berada di Provinsi Jawa Timur. Gerbangkertosusila terdiri dari 7 wilayah 
administrasi yaitu Kabupaten Sidoarjo, Kabupaten Mojokerto, Kabupaten 
Lamongan, Kabupaten Gresik, Kabupaten Bangkalan, Kota Mojokerto, dan Kota 
Surabaya sebagai pusat kota. Pembentukan Gerbangkertosusila ditetapkan 
dalam Peraturan Daerah Provinsi Jawa Timur Nomor 4 tahun 1996 tentang 
Rencana Tata Ruang Wilayah Provinsi Jawa Timur dan Peraturan Pemerintah 
Nomor 47 tahun 1997 tentang Rencana Tata Ruang Wilayah Nasional. Tujuan 
utama dari pembentukan Gerbangkertosusila yaitu untuk mewujudkan 
pemerataan pembangunan antar daerah.  
Tabel 4.1 : Luas Wilayah pada Kabupaten/Kota di Gerbangkertosusila Tahun 
 2016 (Km2). 
No. Kabupaten/Kota Luas Wilayah 
(Km2) 
1. Kabupaten Sidoarjo 634,34 
2. Kabupaten Mojokerto 717,83 
3. Kabupaten Lamongan 1.782,05 
4. Kabupaten Gresik 1.191,25 
5. Kabupaten Bangkalan 1.001,44 
6. Kota Mojokerto 16,47 
7.  Kota Surabaya 350,54 
Total 5.693,93 
Sumber: Data diolah BPS Provinsi Jawa Timur, 2018 
       Tabel 4.1 menunjukkan luas wilayah pada masing-masing kabupaten/kota di 






















5.693,93 km2, dengan luas wilayah terbesar terdapat pada Kabupaten Lamongan 
dengan luas wilayah sebesar 1.782,05 km2, dan luas wilayah terkecil terdapat 
pada Kota Mojokerto dengan luas wilayah sebesar 16,47 km2. 
       Wilayah Gerbangkertosusila yang terdapat di Provinsi Jawa Timur 
berbatasan dengan beberapa kabupaten/kota. Di sebelah utara wilayah 
Gerbangkertosusila berbatasan langsung dengan Laut Jawa, di sebelah timur 
Gerbangkertosusila berbatasan dengan Kabupaten Sampang dan Selat Madura, 
di sebelah selatan Gerbangkertosusila berbatasan dengan Kabupaten Jombang, 
Kabupaten Pasuruan, dan Kabupaten Malang, dan di sebelah barat 
Gerbangkertosusila berbatasan dengan Kabupaten Tuban dan Kabupaten 
Bojonegoro.  
       Seperti yang sebelumnya telah dipaparkan, tujuan dari pembentukan 
wilayah Gerbangkertosusila adalah untuk mewujudkan pemerataan 
pembangunan, melalui penciptaan pusat-pusat pertumbuhan baru. Kota 
Surabaya sebagai pusat kota Gerbangkertosusila,sekaligus sebagai Ibukota 
Provinsi Jawa Timur dan kota metropolitan terbesar kedua setelah DKI Jakarta, 
diharapkan dapat memberikan dampaknya berupa hadirnya pusat-pusat 
pertumbuhan baru pada daerah di sekitarnya, yaitu Kabupaten Sidoarjo, 
Kabupaten Mojokerto, Kabupaten Lamongan, Kabupaten Gresik, Kabupaten 
Bangkalan, dan Kota Mojokerto.   
4.1.2 Kondisi Demografis Wilayah Gerbangertosusila 
       Sebagai salah satu SWP di Provinsi Jawa Timur, yang terdiri dari 6 
kabupaten/kota di Pulau Jawa, dan 1 kabupaten di Pulau Madura, 
Gerbangkertosusila menjadi pusat peradaban di Provinsi Jawa Timur. Pada 






















mencapai 9.651.035 jiwa. Jumlah tersebut meningkat sebesar 509.522 jiwa dari 
jumlah penduduk di Gerbangkertosusila pada tahun 2010, yaitu sebesar 
9.141.513 jiwa. 
       Tabel 4.2 menunjukkan jumlah penduduk pada Kabupaten/Kota di 
Gerbangkertosusila. Diantara kabupaten/kota di wilayah Gerbangkertosusila, 
Kota Surabaya memiliki jumlah penduduk tertinggi pada tahun 2010 dan 2016. 
Sedangkan Kota Mojokerto menjadi kota dengan jumlah penduduk terendah 
diantara kabupaten/kota lainnya di wilayah Gerbangkertosusila pada tahun 2010 
dan 2016.      
Tabel 4.2 : Jumlah Penduduk pada Kabupaten/Kota di Gerbangkertosusila 
 Tahun 2010 dan 2016 (jiwa). 
 
Sumber: Data diolah BPS Provinsi Jawa Timur, 2018 
       Kabupaten Sidoarjo memiliki laju pertumbuhan penduduk pada tahun 2010-
2016 yang tinggi, diantara kabupaten/kota lainnya di wilayah Gerbangkertosusila, 
yaitu sebesar 1,66%. Laju pertumbuhan penduduk tertinggi berikutnya terdapat 
pada Kabupaten Gresik dengan nilai sebesar 1,24%. Kemudian diikuti oleh 
Kabupaten Mojokerto sebesar 0,99%, Kabupaten Bangkalan sebesar 0,97%, 




1. Kabupaten Sidoarjo 1.949.599 2.150.482 
2. Kabupaten Mojokerto 1.028.605 1.090.075 
3. Kabupaten Lamongan 1.180.699 1.188.193 
4. Kabupaten Gresik 1.180.974 1.270.720 
5. Kabupaten Bangkalan 909.398 962.773 
6. Kota Mojokerto 120.623 126.404 
7.  Kota Surabaya 2.771.615 2.862.406 






















Kota Mojokerto sebesar 0,83%, Kota Surabaya sebesar 0,55%, dan Kabupaten 
Lamongan dengan laju pertumbuhan penduduk terendah dengan 0,12%.  
       Pembahasan berikutnya terkait dengan kualitas sumber daya manusia pada 
wilayah Gerbangkertosusila. Untuk mengetahui kualitas sumber daya manusia 
pada suatu daerah dapat dilihat berdasarkan Indeks Pembangunan Manusia 
(IPM). IPM merupakan indeks yang digunakan untuk mengukur pencapaian hasil 
pembangunan pada suatu darah melalui tiga dimensi, yaitu lama hidup, 
pengetahuan/tingkat pendidikan, dan standar hidup yang layak. Tiga dimensi 
tersebut dinilai cukup untuk menggambarkan hasil dari pembangunan pada 
manusia di suatu  daerah. 
Gambar 4.1 : Indeks Pembangunan Manusia pada Kabupaten/Kota di 
 Gerbangkertosusila Tahun 2010 - 2016. 
 
Sumber: Data diolah BPS Provinsi Jawa Timur, 2018 
       Gambar 4.1 menunjukkan indek pembangunan manusia pada masing-
masing kabupaten/kota di wilayah Gerbangkertosusila dari tahun 2010 hingga 
tahun 2016. Berdasarkan gambar 4.2 tersebut, diketahui bahwa IPM pada tiap 
kabupaten/kota di wilayah Gerbangkertosusila pada setiap tahunnya mengalami 
peningkatan. Meskipun terjadi peningkatan pada setiap tahunnya, terdapat 
perbedaan yang signifikan pada IPM Kota Surabaya, dengan IPM Kabupaten 
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jarak kabupaten/kota dengan Kota Surabaya sebagai Ibukota Provinsi Jawa 
Timur, maka IPM yang dimiliki akan semakin tinggi. Begitu pula sebaliknya, 
semakin jauh jarak antara kabupaten/kota tersebut dengan Kota Surabaya, maka 
nilai IPM akan semakin rendah.  
4.1.3 Identifikasi Konversi Lahan Pertanian Gerbangkertosusila 
       Meningkatnya jumlah penduduk pada kabupaten/kota di Wilayah 
Gerbangkertosusila menghadirkan terjadinya perubahan penggunaan lahan. 
Perubahan penggunaan lahan yang terjadi di Wilayah Gerbangkertosusila yaitu 
konversi lahan pertanian. Untuk mengidentifikasi konversi lahan pertanian yang 
terjadi di Wilayah Gerbangkertosusila, penelitian ini menggunakan data luas 
lahan pertanian di masing-masing kabupaten/kota di Wilayah 
Gerbangkertosusila. Melalui perhitungan laju konversi lahan, nilai negatif berarti 
terjadi pengurangan pada lahan pertanian, atau terjadinya konversi lahan 
pertanian.  
       Berikut adalah identifikasi konversi lahan pertanian yang terjadi pada 
kabupaten/kota di Wilayah Gerbangkertosusila, berdasarkan pada data publikasi 
luas ahan pertanian yang diperoleh dari Kementerian Pertanian Republik 
Indonesia. Pada Kabupaten Sidoarjo, konversi lahan pertanian yang terjadi pada 
tahun 2010 yaitu sebesar 0,63%, pada tahun 2011 sebesar 4,25%, pada tahun 
2013 sebesar 17,11%, pada tahun 2014 sebesar 15,67%, dan pada tahun 2016 
terjadi sebesar  0,66%. Pada tahun 2012, tidak terjadi konversi lahan pertanian di 
Kabupaten Sidoarjo.  
       Pada Kabupaten Mojokerto, konversi lahan pertanian yang terjadi pada 
tahun 2010 yaitu sebesar 1,42%, pada tahun 2011 terjadi sebesar 0,57%, pada 






















2015, tidak terjadi konversi lahan pertanian di Kabupaten Mojokerto. Pada 
Kabupaten Lamongan,konversi lahan pertanian terjadi pada tahun 2010, 2013, 
2014, dan 2016 dengan nilai masing-masing 1,09%, 0,59%, 0,47%, dan 1,79%. 
Sementara pada tahun 2011, 2012 dan 2015, tidak terjadi konversi lahan 
pertanian di Kabupaten Lamongan.  
       Pada Kabupaten Gresik, konversi lahan pertanian terjadi pada tahun 2011, 
2012, 2015  dan 2016, dengan nilai masing-masing sebesar 1,87%, 1,33%, 
0,84%, dan 0,70%, sementara pada tahun 2010, 2013, dan 2014, tidak terjadi 
konversi lahan pertanian di Kabupaten Gresik. Pada Kabupaten Bangkalan, 
konversi lahan pertanian terjadi pada tahun 2011 sebesar 0,01%, pada tahun 
2013 sebesar 32,66%, dan pada tahun 2015 sebesar 1,22%. Sementara pada 
tahun 2010, 2012, 2014 dan 2016, tidak terjadi konversi lahan pertanian di 
Kabupaten Bangkalan.  
       Pada Kota Mojokerto, konversi lahan pertanian terjadi pada tahun 2011, 
2012, 2014, 2015, dan 2016, masing-masing sebesar 1,66%, 36,44%, 10,96%, 
1,73%, dan 8,02%. Sementara pada tahun 2010,dan 2013 tidak terjadi konversi 
lahan pertanian di Kota Mojokerto. Pada Kota Surabaya, konversi lahan 
pertanian terjadi pada tahun 2011, 2013, 2014, dan 2015, masing-masing 
sebesar 6,39%, 28,65%, 9,77%, dan 4,92%. Sementara tahun 2010, 2012, dan 
2016 tidak terjadi konversi lahan pertanian di Kota Surabaya.  
4.1.4 Kondisi Ekonomi Wilayah Gerbangkertosusila 
       Wilayah Gerbangkertosusila masih mendominasi perekonomian di Provinsi 
Jawa Timur. Salah satu faktor pendukung wilayah Gerbangkertosusila 
mendominasi perekonomian Jawa Timur, karena satu diantara 7 kabupaten/kota 






















yaitu Kota Surabaya. Dominasi perekonomian dapat dilihat dari kontribusi 
kabupaten/kota di wilayah Gerbangkertosusila dalam pembentukan PDRB 
Provinsi Jawa Timur.  
       Berdasarkan data yang dipublikasikan BPS Provinsi Jawa Timur pada tahun 
2012 dan 2016, Kota Surabaya menjadi kota yang memberikan kontribusi 
terbesar dalam pembentukan PDRB Provinsi Jawa Timur. Pada tahun 2012, 
Kota Surabaya berkontribusi sebesar 23,42%, dan pada tahun 2016 sebesar 
24,19% terhadap pembentukan PDRB Provinsi Jawa Timur. Kabupaten/kota 
berikutnya yang memiliki kontribusi terbesar kedua dalam pembentukan PDRB 
Provinsi Jawa Timur adalah Kabupaten Sidoarjo, pada tahun 2012 berkontribusi 
sebesar 8,46% dan pada tahun 2016 sebesar 8,57%.  Gambar 4.2 menampilkan 
kontribusi masing-masing kabupaten/kota di Gerbangkertosusila dalam 
pembentukan PDRB Provinsi Jawa Timur pada tahun 2012 dan 2016. 
Gambar 4.2 : Kontribusi Kabupaten/Kota di Gerbangkertosusila dalam 
 Pembentukan PDRB Provinsi Jawa Timur Tahun 2012 dan 
 2016 (persen). 
 















































       Nilai kontribusi kabupaten/kota dalam pembentukan PDRB Provinsi Jawa 
Timur, diperoleh berdasarkan PDRB yang dimiliki oleh tiap kabupaten/kota 
tersebut. Semakin besar nilai PDRB yang dimiliki oleh  kabupaten/kota, maka 
semakin besar kontribusi yang diberikan dalam pembentukan PDRB Provinsi 
Jawa Timur. Berdasarkan pada data BPS Provinsi Jawa Timur, 5 kabupaten/kota 
yang memiliki kontribusi terbesar dalam pembentukan PDRB Provinsi Jawa 
Timur pada tahun 2012 dan 2016 yaitu Kota Surabaya, Kabupaten Sidoarjo, 
Kabupaten Pasuruan, Kabupaten Gresik, dan Kota Kediri. Tiga dari lima 
kabupaten/kota tersebut merupakan kabupaten/kota yang terdapat di wilayah 
Gerbangkertosusila. Sehingga dapat disimpulkan wilayah Gerbangkertosusila 
mendominasi perekonomian di Provinsi Jawa Timur.  
       Setelah mengetahui bahwa kabupaten/kota di wilayah Gerbangkertosusila 
mendominasi perekonomian di Provinsi Jawa Timur, selanjutnya akan 
membahas mengenai struktur ekonomi di wilayah Gerbangkertosusila. Struktur 
ekonomi pada suatu daerah dapat diketahui melalui distribusi PDRB yang dimiliki 
oleh daerah tersebut. Gambar 4.3 menunjukkan presentase distribusi PDRB 
pada kabupaten/kota di wilayah Gerbangkertosusila, pada tahun 2016. 
       Berdasarkan pada data pada gambar 4.3, diketahui bahwa struktur ekonomi 
pada kabupaten/kota di wilayah Gerbangkertosusila didominasi oleh sektor 
industri. Suatu daerah dinyatakan memiliki struktur ekonomi pada sektor industri, 
ketika distribusi PDRB daerah tersebut memiliki presentase yang besar pada 
sektor industri. Begitu juga sebaliknya, bila sektor pertanian mendominasi 
distribusi PDRB pada suatu daerah, maka daerah tersebut dikatakan memiliki 
struktur ekonomi pada sektor pertanian. Kabupaten/kota di Gerbangkertosusila 
yang memiliki struktur ekonomi pada sektor industri, yaitu Kabupaten Sidoarjo, 






















Sedangkan Kabupaten Lamongan dan Kabupaten Bangkalan memiliki struktur 
ekonomi yang didominasi pada sektor pertanian.  
Gambar 4.4 : Distribusi PDRB Kabupaten/Kota di Gerbangkertosusila ADHK 
  Menurut Lapangan Usaha, Tahun 2016 (Persen). 
 
Sumber: Data diolah BPS Provinsi Jawa Timur, 2018 
       Setelah mengetahui struktur ekonomi kabupaten/kota di wilayah 
Gerbangkertosusila, selanjutnya akan dibahas salah satu masalah perekonomian 
yang sering dijumpai pada setiap daerah, yaitu kemiskinan. Kemiskinan pada 
suatu daerah dapat diketahui melalui jumlah penduduk miskin yang terdapat 
pada daerah tersebut. Jika suatu daerah memiliki jumlah penduduk miskin dalam 
jumlah banyak, berarti program pengentasan kemiskinan pada daerah tersebut 
belum berjalan dengan baik.  
       Tabel 4.3 menunjukkan jumlah penduduk miskin yang terdapat pada 
kabupaten/kota di wilayah Gerbangkertosusila pada tahun 2010 hingga 2016. 
Berdasarkan pada data yang tersaji pada tabel 4.5, diketahui jumlah penduduk 
miskin di wilayah Gerbangkertosusila pada tahun 2014 yaitu sebanyak 984.700 
jiwa. Kemudian pada tahun 2015, jumlah penduduk miskin bertambah sebanyak 

























































Gerbangkertosusila mencapai 993.060 jiwa. Pada tahun 2016, jumlah penduduk 
miskin di wilayah Gerbangkertosusila mengalami penurunan, menjadi 970.170 
jiwa. Jumlah penduduk miskin terbanyak terdapat pada Kabupaten Bangkalan 
yaitu pada tahun 2014 sebanyak 212.200 jiwa, pada tahun 2015 sebanyak 
216.230 jiwa, dan pada tahun 2016 sebanyak 205.710 jiwa. Sedangkan Kota 
Mojokerto menjadi kota dengan jumlah penduduk miskin paling sedikit, yaitu 
pada tahun 2014 sebanyak 8.000 jiwa, pada tahun 2015 sebanyak 7.720 jiwa, 
dan pada tahun 2016 sebanyak 7.240 jiwa. Berikut adalah gambaran kondisi 
ekonomi di wilayah Gerbangkertosusila. 
Tabel 4.3 : Jumlah Penduduk Miskin pada Kabupaten/Kota di  
 Gerbangkertosusila Tahun 2014 hingga 2016 (Jiwa). 
Sumber: Data diolah BPS Provinsi Jawa Timur, 2018 
4.2 Hasil Penelitian  
4.2.1 Uji Pemilihan Model Regresi 
       Pada analisis model regresi data panel, terdapat tiga teknik dalam 
mengestimasi data panel, yaitu Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model 
(FEM), dan Random Effect Model (REM). Untuk menentukan teknik estimasi apa 
yang paling tetap untuk digunakan, perlu dilakukan uji pemilihan model. Terdapat 
tiga uji dalam uji pemilihan model, yaitu Uji Chow (Chow Test), Uji Hausman 
(Hausman test), dan Uji Lagrange Multiplier (Lagrange Multiplier Test). Berikut 
No Kabupaten/Kota 2014 2015 2016 
1. Kabupaten Sidoarjo 133.800 136.130 136.790 
2. Kabupaten Mojokerto 133.300 113.860 115.380 
3. Kabupaten Lamongan 186.100 182.640 176.920 
4. Kabupaten Gresik 166.900 170.760 167.120 
5. Kabupaten Bangkalan 212.200 216.230 205.710 
6. Kota Mojokerto 8.000 7.720 7.240 
7.  Kota Surabaya 164.400 165.720 161.010 






















adalah hasil dari uji pemilihan model pada penelitian ini, dengan menggunakan 
aplikasi/software Eviews 9.5. 
Uji Chow (Chow Test) 
       Uji Chow atau Chow Test merupakan uji pemilihan model yang digunakan 
untuk menentukan model mana yang paling tepat untuk digunakan dalam 
mengestimasi data panel, antara Common Effect Model dan Fixed Effect Model. 
Hipotesis pada Uji Chow ini adalah sebagai berikut: 
H0 : Model yang digunakan adalah Common Effect Model 
H1 : Model yang digunakan adalah Fixed Effect Model 
Dengan pedoman yang digunakan dalam pengambilan kesimpulan pada Uji 
Chow adalah sebagai berikut: 
Prob. Cross-section Chi-square ≥ 0,05, maka H0 diterima 
Prob. Cross-section Chi-square < 0,05, maka H0 ditolak 
Tabel 4.4 : Hasil Uji Chow  
 
Sumber : Data Diolah dari Eviews9.5 
       Berdasarkan hasil dari Uji Chow yang telah dilakukan, diperoleh nilai Prob. 
Cross-section Chi-square < 0,05 yaitu sebesar 0,0000, sehingga kesimpulannya 
antara Common Effect Model dan Fixed Effect Model model terpilihnya adalah 
Fixed Effect Model. Langkah selanjutnya perlu dilakukan Uji Hausman (Hausman 
Test) untuk memperoleh kesimpulan model terbaik. 
Effects Test Statistic  d.f. Prob. 
Cross-section F 50.879526 (6,37) 0.0000






















Uji Hausman (Hausman Test) 
       Uji Hausman atau Hausman Test merupakan uji pemilihan model yang 
digunakan untuk menentukan model yang paling tepat untuk digunakan antara 
Random Effect Model dan Fixed Effect Model dalam mengestimasi data panel. 
Hipotesis pada Uji Hausman adalah sebagai berikut: 
H0 : Model yang digunakan adalah Random Effect Model 
H1 : Model yang digunakan adalah Fixed Effect Model 
Dengan pedoman yang digunakan dalam pengambilan kesimpulan pada Uji 
Hausman adalah sebagai berikut: 
Prob. Cross-section random ≥ 0,05, maka H0 diterima 
Prob. Cross-section random < 0,05, maka H0 ditolak 
Tabel 4.5: Hasil Uji Hausman  
 
Sumber : Data Diolah dari Eviews9.5 
       Berdasarkan hasil dari Uji Hausman yang telah dilakukan, diperoleh nilai 
Prob. Cross-section Random < 0,05 yaitu sebesar 0,0000, sehingga 
kesimpulannya adalah model terpilih adalah Fixed Effect Model. Berdasarkan 
pada dua uji pemilihan model yang telah dilakukan, dapat ditarik kesimpulan 
bahwa model yang tepat untuk digunakan dalam analisis regresi panel pada 
penelitian ini adalah Fixed Effect Model. Sehinga untuk langkah berikutnya, tidak 
perlu dilakukan Uji Lagrange Multiplier (Lagrange Multiplier Test).  
 
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 






















4.2.2 Hasil Estimasi  
       Berdasarkan hasil dari Uji Chow dan Uji Hausman yang telah dilakukan, dan 
diperoleh kesimpulan bahwa model terpilih untuk regresi data panel pada 
penelitian ini adalah Fixed Effect Model (FEM). Penelitian ini menggunakan 
Cross-section weights sebagai GLS weights dan White cross-section sebagai 
coef covaraince method, untuk mengatasi masalah heteroskedastisitas. Berikut 
adalah hasil dari pengolahan data panel pada penelitian ini:  
Tabel 4.6 : Hasil Pengujian Fixed Effect Model (FEM) dengan Cross-section  





C 57,30513 0,0000 Signifikan 
KLP 0,004085 0,0034 Signifikan 
RLS -1,733907 0,0000 Signifikan 
AHH -0,437796 0,0000 Signifikan 
TPT 0,093728 0,0073 Signifikan 
GROWTH 0,003743 0,9748 Tidak Signifikan 
R-Squared : 0,994894 
Nilai Prob. (Uji F) : 0,000000 
Sumber : Data Diolah dari Eviews9.5 
       Pada tabel 4.6 disajikan hasil dari pengujian yang menunjukkan nilai R-
Square atau koefisien determinasi memiliki nilai sebesar 0,994894. Besaran nilai 
R-Squared tersebut menunjukkan bahwa variabel bebas yang terdiri dari 
konversi lahan pertanian (KLP), rata-rata lama sekolah (RLS), angka harapan 
hidup (AHH), tingkat pengangguran terbuka (TPT), dan laju pertumbuhan 
ekonomi (GROWTH), mampu menjelaskan varians dari variabel terikat yaitu 
presentase penduduk miskin kabupaten/kota di Gerbangkertosusila sebesar 
99,48%. Kemudian sebesar 0,52% dijelaskan oleh variabel lainnya tang tidak 






















       Pada uji F diperoleh nilai probabilitas pada penelitian ini sebesar 0,000000. 
Nilai probabilitas tersebut lebih kecil dari 𝛼 = 5% (0,05), yang dapat diartikan 
bahwa variabel bebas yang terdiri dari konversi lahan pertanian (KLP), rata-rata 
lama sekolah (RLS), angka harapan hidup (AHH), tingkat pengangguran terbuka 
(TPT), dan laju pertumbuhan ekonomi (GROWTH), secara simultan berpengaruh 
signifikan terhadap variabel bebas yaitu presentase penduduk miskin 
kabupaten/kota di Gerbangkertosusila.  
       Hasil dari uji t atau parsial, dengan 𝛼 = 5% (0,05) hanya terdapat empat 
variabel yang signifikan, karena memiliki nilai probabilitas yang lebih kecil dari 
nilai 𝛼. Keempat variabel yang signifikan pada penelitian ini yaitu konversi lahan 
pertanian (KLP), rata-rata lama sekolah (RLS), angka harapan hidup (AHH), dan 
tingkat pengangguran terbuka (TPT). Secara berurutan, nilai probabilitas dari 
keempat variabel yang mengalami signifikan yaitu sebesar 0,0034; 0,0000; 
0,0000; dan 0,0073. Pada penelitian ini juga terdapat satu variabel bebas yang 
tidak signifikan pada penelitian ini, yaitu laju pertumbuhan ekonomi (GROWTH), 
dengan nilai probabilitas sebesar 0,9748. 
       Perbedaan dari keempat variabel tersebut yaitu, konversi lahan pertanian 
(KLP) dan tingkat pengangguran terbuka (TPT) memiliki hubungan yang 
signifikan dan positif terhadap variabel terikat yaitu presentase penduduk miskin 
(POV). Bila terjadinya peningkatan konversi lahan pertanian dan tingkat 
pengangguran terbuka, maka akan diikuti dengan peningkatan pada presentase 
penduduk miskin. Sementara variabel rata-rata lama sekolah (RLS), dan angka 
harapan hidup (AHH) memiliki hubungan yang signifikan dan negatif terhadap 






















pada nilai rata-rata lama sekolah dan angka harapan hidup, maka akan terjadi 
penurunan pada presentase penduduk miskin.  
       Nilai koefisien dari variabel konversi lahan pertanian (KLP) yaitu sebesar 
0,004085. Dengan asumsi variabel bebas lainnya memiliki nilai nol (0), sehingga 
setiap terjadi kenaikan sebesar 1% pada konversi lahan pertanian, maka 
presentase penduduk miskin akan mengalami kenaikan sebesar 0,004%. Nilai 
koefisien dari variabel rata-rata lama sekolah (RLS) yaitu sebesar -1,722907. 
Diasumsikan jika variabel bebas lainnya memiliki nilai nol (0), setiap terjadi 
kenaikan sebesar 1% pada rata-rata lama sekolah, maka presentase penduduk 
miskin akan mengalami penurunan sebesar 1,72%. Nilai koefisien dari variabel 
angka harapan hidup (AHH) yaitu sebesar -0,437796. Diasumsikan jika variabel 
bebas lainnya memiliki nilai nol (0), setiap terjadi kenaikan sebesar 1% pada 
angka harapan hidup, maka presentase penduduk miskin akan mengalami 
penurunan sebesar 0,43%. Terakhir, nilai koefisien dari variabel tingkat 
pengangguran terbuka (TPT) yaitu sebesar 0,093728. Diasumsikan variabel 
bebas lainnya memiliki nilai nol (0), setiap terjadi kenaikan sebesar 1% pada 
tingkat pengangguran terbuka, maka presentase penduduk miskin akan 
mengalami kenaikan sebesar 0,093%. 
4.2.3 Uji Asumsi Klasik  
       Model regresi pada suatu penelitian dikatakan baik jika telah terbebas dari 
masalah-masalah uji asumsi klasik dan merupakan sebagian syarat d=penelitian 
yang bersifat Best Linear Unbiased Equation (BLUE). Pada penelitian ini, uji 
asumsi klasik yang digunakan yaitu, uji normalitas, uji multikolinearitas, uji 
heteroskedastisitas, dan uji auokorelasi. Berikut adalah pemaparan dari hasil uji 























       Pengujian asumsi klasik yang pertama dilakukan pada model regresi 
penelitian ini adalah uji normalitas. Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui 
apakah data yang digunakan pada penelitian telah terdistrubusi secara normal 
atau tidak. Berikut adalah hasil dari uji normalitas yang dilakukan pada penelitian 
ini:  
Tabel 4.7 : Uji Normalitas   
 
Sumber : Data Diolah dari Eviews9.5 
       Hasil dari uji normalitas yang telah dilakukan pada penelitian ini tersaji pada 
tabel 4.7. Pada uji normalitas, yang perlu diperhatikan yaitu pada nilai 
probabilitas Jarque-Bera (Jarque-Bera Probability). Hasil dari uji normalitas yang 
telah dilakukan, diperoleh nilai probabilitas Jarque-Bera pada penelitian ini yaitu 
sebesar 0,170228. Data pada penelitian dikatakan terdistribusi normal, bila nilai 
probabilitas Jarque-Bera  ≥ 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa data pada 
penelitian ini telah terdistribusi secara normal.  
Uji Multikolinearitas 
       Uji asumsi klasik yang pertama dilakukan adalah uji multikolinearitas. Uji ini 












Mean      -6.80e-17
Median   0.090808
Maximum  1.022310
Minimum -1.318839
Std. Dev.   0.576890
Skewness  -0.645563
Kurtosis   2.740231
Jarque-Bera  3.541239






















korelasi antar variabel bebasnya. Hasil dari uji multikolinearitas dilihat melalui 
nilai korelasi antar variabel bebas yang digunakan pada penelitian ini. Berikut 
adalah hasil dari uji multikolinearitas yang dilakukan pada penelitian ini : 
Tabel 4.8: Uji Multikolinearitas 
 KLP RLS AHH TPT GROWTH 
KLP 1,000000 -0,097902 -0,082885 -0,116474 -0,086668 
RLS -0,097902 1,000000 0,081488 0,222323 0,541156 
AHH -0,082885 0,081488 1,000000 0,067774 0,381748 
TPT -0,116474 0,222323 0,067774 1,000000 0,010271 
GROWTH -0,086668 0,541156 0,381748 0,010271 1,000000 
Sumber : Data Diolah dari Eviews9.5 
Berdasarkan hasil dari uji multikolinearitas yang tersaji pada tabel 4,8, tidak 
terdapat masalah multikolinearitas, karena tidak nilai korelasi > 0,8. Sehingga 
dapat disimpulkan model regresi pada penelitian ini terbebas dari masalah 
multikolinearitas. 
Uji Heteroskedastisitas 
       Pengujian asumsi klasik berikutnya yaitu uji heteroskedastisitas. Uji 
heteroskedastisitas yang dilakukan pada penelitian ini menggunakan uji glejser. 
Pada pengujian ini, yang dilihat yaitu nilai probabilitas pada setiap variabel bebas 
yang digunakan pada penelitian ini. Berikut adalah hasil dari uji 


























Tabel 4.9: Uji Heteroskedastisitas 
 
Sumber : Data Diolah dari Eviews9.5 
Berdasarkan pada uji glejser yang tersaji pada tabel 4.9, diketahui bahwa nilai 
probabiltas (Prob) pada setiap variabel bebas pada penelitian ini ≥ 0,05. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi pada penelitian ini terbebas 
dari masalah heteroskedastisitas.  
Uji Autokorelasi 
       Pengujian asumsi klasik terakhir adalah uji autokorelasi. Uji autokorelasi 
dilakukan dengan menggunaka uji Durbin Watson. Berdasarkan pada tabel DW, 
penelitian ini yang menggunakan observasi sebanyak 49, dengan variabel bebas 
sebanyak 5, maka diketahui memiliki nilai Durbin Watson Statistik Lower (dL) 
sebesar 1,3258, dan nilai Durbin Watson Statistik  Upper (dU) sebesar 1,7716. 
Kemudian nilai Durbin-Watson stat diketahui sebesar 1,902242.  
Gambar 4.5 : Uji  Autokorelasi 
  
Sumber : Penulis (Diolah) 
Gambar 4.5 menunjukkan hasil dari uji Durbin Watson. Berdasarkan pada 
gambar tersebut diketahui nilai Durbin-Watson stat  berada di tengah-tengah 
Dependent Variable: RESABS
Method: Panel Least Squares




Total panel (balanced) observations: 49
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C 1.656561 3.423344 0.483902 0.6313
KLP 0.000139 0.003289 0.042378 0.9664
RLS 0.029004 0.057532 0.504129 0.6172
AHH -0.401381 0.261527 -1.534762 0.1333
TPT -0.007130 0.040256 -0.177126 0.8604
GROWTH 0.003231 0.038197 0.084596 0.9330
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.534692     Mean dependent var 0.414362
Adjusted R-squared 0.396357     S.D. dependent var 0.432840
S.E. of regression 0.336293     Akaike info criterion 0.867223
um square  resid 4.184429     Schwarz criterion 1.330526
Log likelihood -9.246964     Hannan-Quinn criter. 1.042999



































antara nilai Durbin Watson Statistik  Upper (dU) dan nilai 4- dU . Data dikatakan 
tidak terdapat masalah autokorelasi jika nilai  Durbin-Watson stat  berada 
diantara nilai dU dan 4-dU. Sehingga dapat disimpulkan data pada penelitian ini 
tidak terdapat masalah autokorelasi.  
4.3  Pembahasan Hasil Penelitian 
       Pada sub bab ini akan dipaparkan pembuktian hipotesis berdasarkan 
rumusan masalah penelitian, serta analisis hasil regresi dengan kondisi faktual 
yang terjadi di daerah-daerah yang menjadi ruang lingkup pada penelitian ini.  
4.3.1  Hubungan antara Konversi Lahan Pertanian dengan Kemiskinan 
       Berdasarkan dari hasil estimasi, variabel konversi lahan pertanian (KLP) 
terhadap kemiskinan pada kabupaten/kota di Gerbangkertosusila menunjukkan 
bahwa variabel konversi lahan pertanian berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap kemiskinan di kabupaten/kota di Gerbangkertosusila. Dengan kata lain, 
terjadinya peningkatan konversi lahan pertanian pada suatu daerah akan diikuti 
dengan terjadinya peningkatan kemiskinan pada daerah tersebut. Hasil 
penelitian ini mendukung hipotesis penelitian yang menyatakan bahwa konversi 
lahan pertanian memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan di 
wilayah Gerbangkertosusila.  
       Pada beberapa penelitian sebelumnya terbatas pada pembahasan 
mengenai hubungan antara konversi lahan pertanian terhadap kesejahteraan 
petani. Penelitian yang dilakukan oleh Danapriatna dan Panuntun (2013), 
Dwipradana (2014), dan Ruswandi et al (2007), menyatakan bahwa konversi 
lahan pertanian berhubungan negatif terhadap kesejahteraan petani. Dengan 
kata lain, terjadinya peningkatan konversi lahan pertanian, akan menurunkan 






















menyatakan bahwa tingkat kesejahteraan memiliki kaitan yang sangat erat 
dengan kemiskinan. Dimana seseorang digolongkan miskin atau tidak melalui 
seberapa jauh mampu memenuhi indikator-indikator kesejahteraan. Menurunnya 
kesejahteraan dapat diartikan juga sebagai peningkatan kemisinan. Sehingga 
penelitian terdahulu tersebut mendukung hasil pada penelitian ini, dimana 
konversi lahan pertanian berhubungan positif dan signifikan terhadap 
kemiskinan.   
       Terjadinya peningkatan konversi lahan pertanian pada suatu daerah, 
disebabkan oleh terjadinya permintaan lahan yang meningkat untuk peruntukan 
pada non pertanian. Terjadinya konversi lahan pertanian tersebut menyebabkan 
masyarakat kehilangan aset yang dimiliki yang digunakannya dalam kegiatan 
produksi, yaitu lahan pertanian. Penggunaan lahan secara tidak tepat yang 
terjadi secara terus menerus akan menyebabkan produktivitas lahan akan 
berkurang. Produktivitas lahan yang berkurang akan menyebabkan menurunnya 
hasil produksi, sehingga penghasilan yang dterima oleh masyarakat berkurang. 
Penghasilan yang semakin berkurang, sementara kebutuhan hidup yang terus 
menerus meningkat, akan menyebabkan masyarakat tidak dapat memenuhi 
kebutuhannya. Kondisi tersebut manyebabkan jumlah masyarakat yang berada 
di bawah garis kemiskinan akan bertambah.   
       Selain itu konversi lahan pertanian yang terus menerus terjadi, 
menyebabkan masyarakat melakukan transformasi pekerjaan dari sektor 
pertanian menjadi non pertanian. Transformasi pekerjaan antar sektor yang 
terjadi bila tidak diikuti dengan adanya peningkatan kualitas sumber daya 
manusia yang semakin baik, maka akan menyebabkan semakin rendahnya 
peluang masyarakat untuk memperoleh pekerjaan. Pada era globalisasi yang kini 






















dengan sangat mudah untuk angkatan kerja yang berasal dari daerah lain datang 
ke daerah tersebut, yang menghadirkan persaingan yang semakin ketat. 
Kemudian, struktur ekonomi di wilayah Gerbangkertosusila yang tergolong 
sebagai padat modal, bukan pada sektor padat karya. Sehingga penyerapan 
tenaga kerja di wilayah Gerbangkertosusila belum mampu mengatasi terhadap 
jumlah pengangguran yang ada. Tingkat pengangguran terbuka yang terdapat 
pada suatu daerah, akan menyebabkan meningkatnya jumlah masyarakat yang 
berada di bawah garis kemiskinan, karena tidak memiliki penghasilan. Dapat 
disimpulkan bahwa hubungan antara konversi lahan pertanian yang terjadi di 
wilayah Gerbangkertosusila, memiliki hubungan yang signifikan dan positif 
terhadap kemiskinan.  
4.3.2  Hubungan antara Rata-Rata Lama Sekolah dengan Kemiskinan 
       Hasil analisis yang dilakukan pada penelitian ini, diketahui bahwa variabel 
Rata-rata Lama Sekolah (RLS) berpengaruh signifikan dan negatif terhadap 
kemiskinan di wilayah Gerbangkertosusila. Kondisi ini terjadi karena berdasarkan 
hasil estimasi nilai probabilitas dari variabel Rata-rata Lama Sekolah (RLS) 
adalah sebesar 0,0000, dimana nilai tersebut < dari nilai α = 0,05. Secara umum 
hasil ini menunjukkan bahwa terjadinya peningkatan pada rata-rata lama sekolah 
suatu daerah akan direspon langsung dengan terjadinya penurunan pada tingkat 
kemiskinan pada daerah tersebut. Hasil estimasi ini menerima hipotesis yang 
diajukan pada penelitian ini yang mengatakan bahwa variabel Rata-rata Lama 
Sekolah (RLS), berpengaruh secara signifikan dan negatif terhadap kemiskinan 
di wilayah Gerbangkertosusila. 
       Hasil pada penelitian ini didukung oleh beberapa penelitian terdahulu, 
diantaranya yaitu Saleh (2002), Siregar dan Wahyuniarti (2006), Jonardi (2012), 






















sama menyatakan bahwa variabel Rata-rata Lama Sekolah (RLS) berpengaruh 
secara signifikan dan negatif terhadap kemiskinan. Tingkat pendidikan yang 
tinggi, akan tercermin dari waktu pendidikan yang berlangsung lama, begitu pula 
sebaliknya, semakin rendah waktu pendidikannya maka menunjukkan tingkat 
pendidikan yang rendah. Semakin tinggi tingkat pendidikan yang terdapat pada 
suatu daerah, maka akan diikuti dengan tingkat kemiskinan yang rendah, begitu 
pula sebaliknya.  
       Kondisi ini dikarenakan pendidikan merupakan salah satu faktor yang dapat 
meningkatkan kualitas sumber daya manusia. Pada penduduk yang berada di 
bawah garis kemiskinan akan memiliki akses yang sangat terbatas terhadap 
kemiskinan, dikarenakan seluruh pendapatan yang diperolehnya akan digunakan 
untuk memenuhi kebutuhan pokok yaitu pangan. Dengan sulitnya penduduk 
miskin untuk mengakses pendidikan, akan menyebabkan kualitas sumber daya 
manusia yang dimilikinya menjadi rendah, yang menyebabkan produktivitas yang 
dihasilkan menjadi rendah, kemudian berpengaruh pada penghasilan yang 
diterimanya, yang menjadi rendah. Selain itu terdapat masalah lainnya berupa 
terjadinya persaingan dengan angkatan kerja yang berasal dari daerah lain di 
sekitar daerah tersebut, yang menyebabkan peluang untuk memperoleh 
pekerjaan semakin rendah. Sehingga pada penelitian ini dapat disimpulkan 
bahwa hubungan antara rata-rata lama sekolah dengan tingkat kemiskinan, 
adalah secara signifikan dan negatif. 
4.3.3  Hubungan antara Angka Harapan Hidup dengan Kemiskinan 
       Hasil analisis yang dilakukan pada penelitian ini, diketahui bahwa variabel 
Angka Harapan Hidup (AHH) berpengaruh signifikan dan negatif terhadap 
kemiskinan di wilayah Gerbangkertosusila. Kondisi ini terjadi karena berdasarkan 






















sebesar 0,0000, dimana nilai tersebut < dari nilai α = 0,05. Secara umum hasil ini 
menunjukkan bahwa terjadinya peningkatan pada Angka Harapan Hidup (AHH) 
pada suatu daerah, maka akan direspon langsung dengan terjadinya penurunan 
pada tingkat kemiskinan pada daerah tersebut. Hasil estimasi ini menerima 
hipotesis yang diajukan pada penelitian ini yang mengatakan bahwa variabel 
Angka Harapan Hidup (AHH), berpengaruh secara signifikan dan negatif 
terhadap kemiskinan di wilayah Gerbangkertosusila. 
       Hasil pada penelitian ini didukung oleh beberapa penelitian terdahulu, 
diantaranya yaitu Saleh (2002), dan Jonardi (2012), yang menyatakan bahwa 
variabel Angka Harapan Hidup (AHH) berpengaruh secara signifikan dan negatif 
terhadap tingkat kemiskinan. Tingginya Angka Harapan Hidup (AHH) yang 
terdapat pada suatu daerah, mencerminkan bahwa kesehatan masyarakat 
semakin baik, dilihat melalui rata-rata umur yang diharapkan dapat hidup pada 
masyarakat tersebut. Dengan kondisi kesehatan masyarakat yang baik, maka 
masyarakat mampu meningkatkan kualitas sumber daya manusia yang 
dimilikinya. Selain itu dengan kondisi kesehatan yang baik, masyarakat mampu 
meningkatkan produktivitas yang dihasilkannya. Produktivitas yang meningkat, 
menghadirkan terjadinya peningkatan pada penghasilan yang diperoleh oleh 
masyarakat, sehingga masyarakat akan semakin sejahtera.  
       Kondisi sebaliknya, bila Angka Harapan Hidup (AHH) yang terdapat pada 
masyarakat rendah, menandakan bahwa kondisi kesehatan pada masyarakat 
tersebut rendah. Dengan kondisi kesehatan masyarakat yang rendah, maka 
akan menurunkan kualitas sumber daya yang dimiliki oleh masyarakat tersebut. 
Dengan kualitas sumber daya manusia yang rendah, maka produktifitas yang 
dihasilkan pada masyarakat tersebut akan menjadi rendah. Produktivitas yang 






















masyarakat tersebut. Penghasilan yang berkurang, sedangkan kebutuhan yang 
semakin meningkat, akan menyebabkan beberapa kebutuhan masyarakat tidak 
terpenuhi, hingga dapat menyebabkan masyarakat berada dibawah garis 
kemiskinan. Masyarakat yang berada di bawah garis kemiskinan, akan memiliki 
keterbatasan dalam mengakses kesehatan. Keterbatasan dalam mengakses 
kesehatan, menyebabkan masyarakat yang berada di bawah garis kemiskinan 
memiliki kesehatan yang semakin buruk. Sehingga dapat disimpulkan bahwa bila 
terjadi kenaikan pada Angka Harapan Hidup (AHH), maka akan direspon dengan 
terjadinya penurunan tingkat kemiskinan pada suatu daerah.  
4.3.4  Hubungan antara Pengangguran Terbuka dengan Kemiskinan 
       Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel tingkat pengangguran terbuka 
(TPT) secara signifikan berpengaruh dan positif terhadap kemiskinan di wilayah 
Gerbangkertosusila. Hasil estimasi menunjukkan nilai probabilitas dari variabel 
TPT sebesar 0,0073, dimana nilai tersebut < dari nilai α = 0,05. Secara umum 
hasil ini menunjukkan bahwa terjadinya peningkatan tingkat pengangguran suatu 
daerah akan direspon langsung dengan terjadinya peningkatan kemiskinan pada 
daerah tersebut. Hasil estimasi ini akan menerima hipotesis yang diajukan pada 
penelitian ini yang mengatakan bahwa tingkat pengangguran terbuka (TPT), 
berpengaruh signifikan dan positif terhadap kemiskinan di wilayah 
Gerbangkertosusila. 
       Pada beberapa penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Oktaviani (2001), 
dan Soejoto dan Karisma (2013) yang menyatakan bahwa tingkat pengangguran 
berpengaruh secara signifikan dan positif terhadap tingkat kemiskinan. Dengan 
kata lain jika terjadi kenaikan tingkat pengangguran pada suatu daerah, maka 
akan diikuti dengan terjadinya kenaikan angka kemiskinan pada daerah tersebut.  






















kemiskinan dapat dilihat melalui pasar tenaga kerja. Tingginya tingkat 
pengangguran pada suatu daerah akan menyebabkan pendapatan yang 
diperoleh oleh sebagian masyarakat akan berkurang. Dengan berkurangnya 
pendapatan yang diterima, akan menyebabkan masyarakat sulit untuk 
mengakses pemenuhan kebutuhan sehari-hari.  
       Dengan pendapatan yang berkurang, akan menyebabkan masyarakat 
mengalami penurunan kesehatan, pendidikan yang minim, atau bahkan tidak 
sama sekali, menurunnya angka harapan hidup, dan perumahan yang kurang 
layak. Kondisi tersebut akan mengakibatkan masyarakat yang mengalami kondisi 
demikian akan memiliki peluang untuk memperoleh pekerjaan yang rendah, 
karena tidak mampu bersaing dengan angkatan kerja lainnya yang memiliki 
sumber daya manusia lebih baik.  
      Kondisi yang terjadi pada kabupaten/kota di wilayah Gerbangkertosusila, 
mendukung hasil estimasi, penelitian terdahulu, dan teori tersebut. Dalam 
rentang waktu penelitian, tingkat pengangguran terbuka di wilayah 
Gerbangkertosusila tersaji pada gambar 1.3, diketahui memiliki tren penurunan 
yang lamban dan cenderung tetap (stagnan). Kemudian data kemiskinan yang 
digunakan pada penelitian ini berupa presentase penduduk miskin, yang telah 
tersaji pada gambar 1.4, diketahui bahwa penurunan kemiskinan pada 
kabupaten/kota di wilayah Gerbangkertosusila juga memiliki tren lamban dan 
cenderung stagnan. Sehingga hasil estimasi, menunjukkan kesesuaian dengan 
kondisi yang terjadi pada sesungguhnya pada tempat/lokasi penelitian.  
4.3.5 Hubungan antara Pertumbuhan Ekonomi daengan Kemiskinan 
       Berdasarkan pada hasil analisis yang dilakukan pada penelitian ini, dapat 






















positif terhadap kemiskinan di wilayah Gerbangkertosusila. Kondisi ini terjadi 
karena berdasarkan hasil estimasi nilai probabilitas dari variabel pertumbuhan 
ekonomi adalah sebesar 0,9748, dimana nilai tersebut > dari nilai α=  0,05. 
Secara umum hasil ini menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi pada 
kabupaten/kota di wilayah Gerbangkertosusila, tidak langsung direspon dengan 
adanya penurunan pada tingkat kemiskinan di kabupaten/kota di wilayah 
Gerbangkertosusila. Sehingga hasil tersebut menolak hipotesis yang diajukan 
pada penelitian ini yang mengatakan bahwa laju pertumbuhan ekonomi 
berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kemiskinan di Gerbangkertosusila. 
       Hasil pada penelitian ini didukung oleh beberapa penelitian terdahulu, 
diantaranya yaitu Astrini dan Purbadharmaja (2013), Mustamin et al (2015), Binti 
(2016), Iskandar dan Subekan (2016), dan  Weran et al (2017) yang menyatakan 
bahwa hubungan antara variabel pertumbuhan ekonomi tidak signifikan terhadap 
kemiskinan. Tidak berpengaruhnya pertumbuhan ekonomi terhadap kemiskinan 
dapat disebabkan yang pertama, sektor yang mengalami pertumbuhan di wilayah 
Gerbangkertosusila bukan berasal dari sektor dengan padat karya. Sektor yang 
mengalami pertumbuhan pada wilayah Gerbangkertosusila terjadi pada sektor 
dengan padat modal (capital insentive).. Pertumbuhan yang terjadi pada sektor 
padat modal, tidak mampu menyerap tenaga kerja lebih banyak, dibandingkan 
pada sektor padat karya. Sehingga pertumbuhan yang terjadi pada sektor padat 
modal tidak mampu mengurangi jumlah pengangguran, dan belum mampu untuk 
menurunkan tingkat kemiskinan. 
       Kedua, pertumbuhan ekonomi di wilayah Gerbangkertosusila masih perlu 
untuk ditingkatkan. Pertumbuhan ekonomi di wilayah Gerbangkertosusila saat ini 
hanya berada pada rata-rata 6-7%, nyatanya belum mampu untuk mengatasi 






















Gerbangkertosusila, pertumbuhan ekonomi harus ditingkatkan lagi. Peningkatan 
pertumbuhan ekonomi yang besar pernah terjadi di negara China, dimana 
pertumbuhan ekonomi yang meningkat pesat mampu menurunkan tingkat 
kemiskinan yang ada.   
       Ketiga, selain meningkatkan pertumbuhan ekonomi, perlu adanya pusat-
pusat pertumbuhan baru pada suatu wilayah. Dengan hadirnya pusat-pusat 
pertumbuhan baru pada suatu wilayah, diharapkan mampu menstimulasi 
aktivitas ekonomi pada wilayah tersebut, dan daerah di sekitarnya. Namun tidak 
hanya dengan menghadirkan pusat-pusat pertumbuhan baru, yang juga penting 
yaitu menghadirkan pusat-pusat pertumbuhan baru dengan didukungan adanya 
investasi. Pusat-pusat pertumbuhan baru yang didukung investasi mampu 
meningkatkan aktivitas ekonomi, yang kemudian diharapkan mampu 
menurunkan tingkat kemiskinan. Selain itu dengan hadirnya pusat-pusat 
pertumbuhan baru akan menghadirkan perkembangan konsentris (concentric 
development), dimana perkembangan terjadi secara merata ke seluruh bagian 
dan menciptakan wilayah secara kompak. Dapat ditarik kesimpulan, bahwa 
penurunan tingkat kemiskinan yang terjadi di wilayah Gerbangkertosusila saat ini 
masih didominasi oleh peran pemerintah, melalui program-program pengentasan 






















KESIMPULAN DAN SARAN 
 
       Bab ini akan menguraikan pernyataan singkat tentang hasil analisis deskripsi 
dan pembahasan tentang hasil pengetesan hipotesis yang telah dilakukan, serta 
memberikan solusi yang ditujukan untuk menyelesaikan permasalahan yang 
tedapat dalam penelitian. 
5.1 Kesimpulan 
       Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan pada 
bab-bab sebelumnya mengenai konversi lahan pertanian dan poverty trap yang 
terjadi di wilayah Gerbangkertosusila, terhadap tingkat kemiskinan tahun 2010-
2016, maka diperoleh kesimpulan sebagai berikut:  
1) Konversi lahan pertanian yang terjadi, disebabkan oleh peningkatan 
aktivitas ekonomi. Kondisi ini menyebabkan terjadinya perubahan 
penggunaan lahan dari pertanian menuju non pertanian. Lahan pertanian 
memiliki peran yang penting dalam kegiatan produksi. Sehingga konversi 
lahan pertanian yang terjadi, akan menurunkan produktivitas masyarakat. 
Produktivitas yang rendah, akan berdampak pada penurunan pendapatan 
yang diterima masyarakat. Pendapatan hanya mencukupi untuk 
memenuhi kebutuhan pokok, sehingga akses terhadap kesehatan dan 
pendidikan menjadi rendah. Kondisi ini menyebabkan jumlah penduduk 
miskin bertambah. Konversi lahan pertanian memiliki hubungan yang 
signifikan dan positif terhadap kemiskinan, dimana peningkatan konversi 
lahan pertanian akan direspon peningkatan kemiskinan.   
2) Kemiskinan tidak hanya ditunjukkan oleh variabel konversi lahan 






















terhadap kemiskinan. Variabel tersebut yaitu, Rata-Rata Lama Sekolah 
(RLS), Angka Harapan Hidup (AHH), Tingkat Pengangguran Terbuka 
(TPT), serta pertumbuhan ekonomi. Variabel-variabel tersebut, kemudian 
dikenal sebagai poverty trap (perangkap kemiskinan). Suatu negara atau 
daerah yang berada pada perangkap kemiskinan, akan tetap miskin dan 
sulit untuk keluar dari kondisi miskin tersebut.  
3) Variabel Rata-rata Lama Sekolah (RLS), secara signifikan berpengaruh 
negatif terhadap tingkat kemiskinan di wilayah Gerbangkertosusila pada 
tahun 2010-2016. Dimana peningkatan angka Rata-rata Lama Sekolah 
(RLS) di wilayah Gerbangkertosusila, akan diikuti dengan terjadinya 
penurunan pada tingkat kemiskinan di Wilayah Gerbangkertosusila.  
4) Variabel Angka Harapan Hidup (AHH) pada penelitian ini secara 
signifikan berpengaruh negatif terhadap tingkat kemiskinan di wilayah 
Gerbangkertosusila selama tahun 2010-2016. Dimana terjadinya 
peningkatan pada Angka Harapan Hidup (AHH) di wilayah 
Gerbangkertosusila, akan menyebabkan terjadinya penurunan pada 
tingkat kemiskinan di wilayah Gerbangkertosusila 
5) Variabel Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) pada penelitian ini secara 
signifikan berpengaruh positif terhadap tingkat kemiskinan di wilayah 
Gerbangkertosusila selama tahun 2010-2016. Dimana terjadinya 
peningkatan pada Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) di wilayah 
Gerbangkertosusila, akan menyebabkan terjadinya peningkatan pada 
tingkat kemiskinan di wilayah Gerbangkertosusila 
6) Variabel laju pertumbuhan ekonomi pada penelitian ini tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap tingkat kemiskinan di wilayah 
Gerbangkertosusila pada tahun 2010-2016. Hal ini disebabkan 






















sektor padat karya, melainkan terjadi pada sektor padat modal (capital 
insentive). Sehingga pertumbuhan ekonomi di wilayah 
Gerbangkertosusila belum mampu untuk mengurangi tingkat kemiskinan 
yang ada.  
5.2 Saran 
       Berdasarkan pada kesimpulan yang telah dipaparkan, terdapat beberapa 
saran dan rekomendasi kebijakan yang diajukan guna mengatasi permasalah 
yang terjadi dari konversi lahan pertanian yang terjadi di Wilayah 
Gerbangkertosusila. Berikut adalah saran pada penelitian ini: 
1) Pemerintah Provinsi Jawa Timur, serta pemerintah pada kabupaten/kota 
di Wilayah Gerbangkertosusila diharap mampu tegas dan bijak dalam 
menerapkan dan mengawasi penggunaan lahan di Wilayah 
Gerbangkertosusila, terutama pada lahan pertanian. Konversi lahan 
pertanian yang akan terjadi, harus diperhitungkan secara tepat 
implikasinya. Sehingga konversi lahan pertanian yang terjadi tidak akan 
berpengaruh terhadap kemiskinan di Wilayah Gerbangkertosusila.  
2) Pemerintah Provinsi Jawa Timur, serta pemerintah pada kabupaten/kota 
di Wilayah Gerbangkertosusila diharap mampu meningkatkan belanja 
pada sektor pendidikan, guna meningkatkan kualitas pendidikan dan 
kualitas sumber daya manusia di Wilayah Gerbangkertosusila. Dengan 
akses pendidikan yang semakin baik, maka mampu menurunkan tingkat 
kemiskinan di Gerbangkertosusila. 
3) Pemerintah Provinsi Jawa Timur, serta pemerintah pada kabupaten/kota 
di Wilayah Gerbangkertosusila diharap mampu meningkatkan belanja 
pada sektor kesehatan. Dengan terjadinya peningkatan kualitas 
kesehatan, maka akan meningkatkan kualitas sumber daya manusia di 






















semakin baik, diharap mampu menurunkan tingkat kemiskinan di 
Gerbangkertosusila. 
4) Pemerintah Provinsi Jawa Timur, serta pemerintah pada kabupaten/kota 
di Wilayah Gerbangkertosusila diharap mampu merumuskan kebijakan-
kebijakan dalam menurunkan tingkat pengangguran terbuka di Wilayah 
Gerbangkertosusila. Sebagai contoh kebijakan dalam menciptakan 
pelatihan dan peningkatan keterampilan pada angkatan kerja di Wilayah 
Gerbangkertosusila. Selain itu pemerintah diharap mampu menciptakan 
lapangan kerja baru pada sektor padat karya, 
5) Pemerintah Provinsi Jawa Timur diharapkan mampu merumuskan 
kebijakan-kebijakan terkait pertumbuhan ekonomi dan indikasinya 
terhadap kemiskinan. Kebijakan-kebijakan tersebut diantaranya dengan 
meningkatkan pertumbuhan ekonomi, serta menghadirkan pusat-pusat 
pertumbuhan baru di wilayah Gerbangkertosusila. Sehingga pertumbuhan 
di wilayah Gerbangkertosusila dapat terjadi secara merata di seluruh 
bagian dan menciptakan wilayah yang kompak. Selain itu diharapkan 
pemerintah mampu mengkotakan daerah pinggiran, yang notabene 
merupakan daerah industri, agar penduduk daerah tersebut tidak 
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LAMPIRAN 1  










Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects
Effects Test Statistic  d.f. Prob. 
Cross-section F 50.879526 (6,37) 0.0000
Cross-section Chi-square 109.010441 6 0.0000
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: P
Method: Panel Least Squares




Total panel (balanced) observations: 49
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
KLP 0.007094 0.018582 0.381788 0.7045
RLS -2.978361 0.308186 -9.664178 0.0000
AHH -0.354196 0.266070 -1.331213 0.1901
TPT 0.234608 0.189896 1.235455 0.2234
GROWTH -0.105247 0.157151 -0.669719 0.5066
C 61.38391 17.51996 3.503656 0.0011
R-squared 0.916854     Mean dependent var 12.17531
Adjusted R-squared 0.907185     S.D. dependent var 6.303960
S.E. of regression 1.920533     Akaike info criterion 4.257360
Sum squared resid 158.6032     Schwarz criterion 4.489012
Log likelihood -98.30533     Hannan-Quinn criter. 4.345249
























Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 
Cross-section random 60,726922 5 0.0000
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed  Random Var(Diff.) Prob. 
KLP 0.005922 0.004750 0.000000 0.0936
RLS -1.866011 -2.603411 0.171856 0.0753
AHH -0.415162 -0.345880 0.001759 0.0986
TPT 0.048111 0.003590 0.000881 0.1335
GROWTH 0.027295 -0.013579 0.000495 0.0662
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: P
Method: Panel Least Squares




Total panel (balanced) observations: 49
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C 56.88826 6.929463 8.209620 0.0000
KLP 0.005922 0.006657 0.889667 0.3794
RLS -1.866011 0.529377 -3.524919 0.0011
AHH -0.415162 0.116456 -3.564973 0.0010
TPT 0.048111 0.081485 0.590424 0.5585
GROWTH 0.027295 0.077317 0.353028 0.7261
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.991012     Mean dependent var 12.17531
Adjusted R-squared 0.988340     S.D. dependent var 6.303960
S.E. of regression 0.680717     Akaike info criterion 2.277552
Sum squared resid 17.14488     Schwarz criterion 2.740855
Log likelihood -43.80003     Hannan-Quinn criter. 2.453329





















 LAMPIRAN 3  









Method: Panel EGLS (Cross-section weights)




Total panel (balanced) observations: 49
Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
KLP 0.004085 0.001304 3.132856 0.0034
RLS -1.733907 0.285240 -6.078761 0.0000
AHH -0.437796 0.060980 -7.179372 0.0000
TPT 0.093728 0.033009 2.839452 0.0073
GROWTH 0.003743 0.117732 0.031795 0.9748
C 57.30513 3.504123 16.35363 0.0000
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Weighted Statistics
R-squared 0.994894     Mean dependent var 17.54550
Adjusted R-squared 0.993376     S.D. dependent var 8.917066
S.E. of regression 0.657069     Sum squared resid 15.97436
F-statistic 655.4245     Durbin-Watson stat 1.902242
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.990875     Mean dependent var 12.17531












































Mean      -6.80e-17
Median   0.090808
Maximum  1.022310
Minimum -1.318839
Std. Dev.   0.576890
Skewness  -0.645563
Kurtosis   2.740231
Jarque-Bera  3.541239
Probability  0.170228 
KLP RLS AHH TPT GROWTH
KLP  1.000000 -0.097902 -0.082885 -0.116474 -0.086668
RLS -0.097902  1.000000  0.081489  0.222323  0.541156
AHH -0.082885  0.081489  1.000000  0.067774  0.381748
TPT -0.116474  0.222323  0.067774  1.000000  0.010271













































Method: Panel Least Squares




Total panel (balanced) observations: 49
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C 1.656561 3.423344 0.483902 0.6313
KLP 0.000139 0.003289 0.042378 0.9664
RLS 0.029004 0.057532 0.504129 0.6172
AHH -0.401381 0.261527 -1.534762 0.1333
TPT -0.007130 0.040256 -0.177126 0.8604
GROWTH 0.003231 0.038197 0.084596 0.9330
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.534692     Mean dependent var 0.414362
Adjusted R-squared 0.396357     S.D. dependent var 0.432840
S.E. of regression 0.336293     Akaike info criterion 0.867223
Sum squared resid 4.184429     Schwarz criterion 1.330526
Log likelihood -9.246964     Hannan-Quinn criter. 1.042999




















Data Variabel Penelitian 
Kabupaten/Kota Tahun P KLP RLS AHH TPT GROWTH 
Sidoarjo 2010 7.45 -0.634333289 9.22 70.55 8.35 5.63 
Sidoarjo 2011 6.97 -4.250914057 9.5 73.42 8.65 7.04 
Sidoarjo 2012 6.44 17.06155686 9.7 73.43 5.37 7.26 
Sidoarjo 2013 6.72 -17.11371809 10.03 73.43 4.12 6.89 
Sidoarjo 2014 6.4 -1.512565197 10.09 73.43 3.88 6.44 
Sidoarjo 2015 6.44 -15.66607289 10.1 73.63 6.3 5.24 
Sidoarjo 2016 6.39 -0.656505109 10.22 73.67 5.56 5.51 
Mojokerto 2010 12.23 -1.422527235 7.22 70.19 4.84 6.77 
Mojokerto 2011 11.38 -0.571138898 7.26 71.69 6.79 6.61 
Mojokerto 2012 10.71 0.981577785 7.3 71.72 3.35 7.26 
Mojokerto 2013 10.99 2.992986487 7.57 71.75 3.16 6.56 
Mojokerto 2014 10.56 0.777803196 7.74 71.76 3.81 6.45 
Mojokerto 2015 10.57 1.997600285 7.75 71.96 4.05 5.65 
Mojokerto 2016 10.61 -2.047499444 7.76 72.03 4.29 5.41 
Lamongan 2010 18.7 -1.093835829 6.48 68.2 3.62 6.88 
Lamongan 2011 17.41 0.383937411 6.63 71.26 6.14 6.67 
Lamongan 2012 16.7 1.913138651 6.84 71.35 4.75 6.92 
Lamongan 2013 16.18 -0.587315745 7.06 71.43 4.93 6.93 
Lamongan 2014 15.68 -0.466540831 7.27 71.47 4.3 6.3 
Lamongan 2015 15.38 1.524259339 7.28 71.67 4.1 5.77 
Lamongan 2016 14.89 -1.786847114 7.29 71.77 3.88 5.86 
Gresik 2010 16.42 1.669975794 
                  
7.93  70.98 7.7 6.88 
Gresik 2011 15.33 -1.867258768 8.26 72.16 5.93 6.48 
Gresik 2012 14.35 -1.328408255 8.41 72.18 6.78 6.92 
Gresik 2013 13.94 4.393615816 8.41 72.19 4.55 6.05 
Gresik 2014 13.41 0.235536971 8.42 72.2 5.06 7.04 
Gresik 2015 13.63 -0.836963696 8.93 72.3 5.67 6.58 
Gresik 2016 13.19 -0.701581554 8.94 72.33 4.88 5.5 
Bangkalan 2010 28.12 1.411756584 4.29 63.32 5.79 5.44 
Bangkalan 2011 26.22 -0.006807352 4.59 69.51 6.37 3.31 
Bangkalan 2012 24.7 46.58240861 4.89 69.56 5.13 -1.42 
Bangkalan 2013 23.23 -32.65677387 4.9 69.6 6.78 0.19 
Bangkalan 2014 22.38 1.862068966 5.07 69.62 5.68 7.19 
Bangkalan 2015 22.57 -1.218686527 5.08 69.72 5 -2.66 
Bangkalan 2016 21.41 0 5.13 69.77 5.28 0.66 
Kota Mojokerto 2010 7.42 0 9.79 71.56 7.52 6.08 
Kota Mojokerto 2011 6.89 -1.663893511 9.83 72.3 10.59 5.97 


















Kabupaten/Kota Tahun P KLP RLS AHH TPT GROWTH 
Kota Mojokerto 2013 6.65 55.47627922 9.91 72.37 5.73 6.2 
Kota Mojokerto 2014 6.42 -10.95890411 9.91 72.39 4.42 5.83 
Kota Mojokerto 2015 6.16 -1.730769231 9.92 72.69 4.88 5.74 
Kota Mojokerto 2016 5.73 -8.023483366 9.93 72.78 3.33 5.77 
Kota Surabaya 2010 7.07 0.458190149 9.76 71.01 6.84 7.08 
Kota Surabaya 2011 6.58 -6.385404789 9.85 73.78 7.81 7.13 
Kota Surabaya 2012 6.25 34.60779537 9.95 73.8 5.27 7.35 
Kota Surabaya 2013 6 -28.65092795 10.05 73.83 5.32 7.58 
Kota Surabaya 2014 5.79 -9.765377299 10.07 73.85 5.82 6.96 
Kota Surabaya 2015 5.82 -4.919184821 10.24 73.85 7.01 5.97 
Kota Surabaya 2016 5.63 3.288987435 10.44 73.87 7.29 6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
